Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/52/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716010441

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716010441.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obzalovaného V.. V. W., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Poprad dna 6. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. V. W., nar. X. X. XXXX M. W., okres W., trvalé
bydlisko W. - B. B., E.

C.. XXXX/XX, okres Poprad, toho &asu

T.E.C., V. C.. XXX,

okres Revuca, L. Strednej odbornej Skoly pri

T. C.

je vinny, ze

dna 20. 7. 2015 v ¢ase okolo 15.00 hod. v areali byvalej $k6lky na ulici B. N. M. W. - B. B., okres Poprad,
vyuzil nepozornost C. Q., ktorému vypadol z vrecka jeho nohavic, ktoré mal v tom Case obleCené na
sebe, mobilny telefon zn. Sony Xperia M2, IMEI: XXXXXXXXXXXXXX-X, Ciernej farby v hodnote 147 .-
eur spolu so SIM kartou Cisla 0948 142 515 v hodnote 8,- eur, ktory po tom, ako C. Q. odiSiel z miesta,
kde mu telefén vypadol, vzal zo zeme a skryl u seba, o zatajil aj napriek tomu, Ze po chvili C. Q.A.
tento telefon hladal na mieste s negativnym vysledkom, ¢im majitelovi mobilného telefénu F. Q. spésobil
Skodu vo vyske 160,- eur a pre majitelku SIM karty J.. P. Q. Skodu vo vySke 8,- eur a tejto kradeze sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti
majetku, lebo dia 4. 2. 2015 v ¢ase okolo 18.30 hod. v predajni HM Tesco v Poprade na predajnej ploche
zobral z regélu 1 ks mobilny telefén zn. Acer Liquid Z500 v hodnote 139,99 eur, dal si ho do vrecka
nohavic a pri pokladni¢nej zéne tento tovar nepriznal a nezaplatil, po ¢om bol prichyteny pracovnikom
SBS a tovar bol neposkodeny vrateny do predaja, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Poprad
ulozena blokova pokuta a bol mu dna 4. 2. 2015 vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo
vyske 15,- eur evidencného Cisla XXXXXXXX

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona



Za to mu sud uklada:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36
pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
2T/38/2015 zo dna 17. 12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17. 12. 2015, a ktorym bol
obzalovanému uloZeny podfla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecéne odlozeny s uréenim skusobnej doby podla § 119 ods. 1 Trestného zakona na 18
mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na skutoCnost, Zze po vyhlaseni rozsudku sa
obZalovany a prokurator vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



