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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast.: JUDr.
Vratislav Steffek, advokat, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcom: 1.
K. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. C. XXX, XXX XX L. C., t.6. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou pre konanie O. J., zamestnankyriou tunajSieho sudu, a 2. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. Q. C.. XXX, o zaplatenie 672,29 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. all.rade st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 672,29
Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 672,29 Eur od 3.3.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcoviavl.all.radesu povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 40,- Eur a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 118,98 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruenym sudu 21.11.2014 domahal, aby sud odporcom uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu 1.204,29 Eur, zakonny urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.204,29 Eur od 3.3.2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 184,80,- Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 21.6.2012 bola
medzi navrhovatefom a odporcami uzavreta zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku
1.400,- Eur, za odplatu vo vyske 532,- Eur. Odporcovia sa zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 1.932,- Eur
uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vy8ke 7,00 Eur a dalejv
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 191,10 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bol splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej
splatky, priCom v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a vcas je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak.
Prevzatie finanCnej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy o Uvere.

Do diia podania Zaloby bola pohladavka navrhovatela uspokojena vo vyske 727,71 Eur, posledna
uhradena suma vo vyske 200,- Eur bola zaplatena 11.4.2013. Nakolko odporcovia neplnili riadne a véas,
navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok. V predZalobnej upomienke zo dfia 26.9.2012 ich upozornil
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
27.3.2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dih sa stal splatnym ku dfiu 2.3.2013. Po zosplatneni
zavazku bola zaplatena suma 200,- Eur. DIZna suma predstavuje Ciastku 1.204,29 Eur. Popri istine
si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z dIznej sumy od 3.3.2013 az do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 184,80 Eur.



Podanim z 21.4.2015 (doru€enym sudu 24.4.2015) vzal navrhovatel navrh spat v €asti istiny vo vySke
532,- Eur a v €asti zmluvnej pokuty a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 672,29 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 672,29 Eur od 3.3.2013 do zaplatenia a
nahradenie trov konania.

Sud vo veci vydal dia 13.5.2015 platobny rozkaz &.k. 34Ro/819/2014 - 29, ktorym uloZil odporcom,
aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 672,29 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 672,29 Eur od 3.3.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania
a trovy pravneho zastupenia. Odporcovi v 1. rade sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych
ruk, a preto ho sud uznesenim &.k. 24C/176/2015 z 2.2.2016 zrusil.

Odporca v 1. rade sa toho asu zdrZiava na nezndmom mieste, preto mu sud v zmysle ust. §29 ods. 2
O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadrila.

Odporca v 2. rade sa k navrhu napriek vyzve sudu nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko v prejednavanej veciide o drobny spor, dia 31.3.2016 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené,
Ze dfa 6.6.2016 o 10.45 hod. v pojednavacej miestnosti P6 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok
podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym ddkazmi predloZzenymi
navrhovatelom - Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo 21.6.2013, predzalobné upomienky z 26.9.2012,
oznamenia o zosplatneni zavazku z 27.3.2013, a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o  spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom
zo diia 21.6.2012 sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli Ze uzatvaraju zmluvu o Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. Veritel na z&klade tejto zmluvy poskytuje diZnikovi a spoludiZnikovi
aver vo vyske 1.400 Eur (dalej len ,,istina“). Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny
a odmenu vo vyske 18% z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov (Dalej len ,odplata“). Diznik/
spoludiznik prevzatie istiny potvrdzuje svojim podpisom na zmluve. Diznik/spoludiZnik sa zavazuje
uhradit’ veritefovi istinu Uveru vo vySke 1.400,- Eur a odplatu v sume 532,- Eur, pricom predmetny dih je
povinny splacat v 13-tich rovnomernych mesaénych splatkach,a tov prvych troch vo vySke 7,00 Eur
a dalejv 10 splatkach po 191,10 Eur, pricom prva splatka je splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia az uplného zaplatenia je splatna v 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky. Veritel
je opravneny ziadat' od diZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doporuéeny termin
Uhrady bol stanoveny na 20. defi v mesiaci. Priemerna RPMN je vo vySke 46,52%.

Listom zo dna 27.3.2013 navrhovatel upovedomil odporcov o zosplatneni zavazku ku driu 2.3.2013. K
listinnému dékazu pripojil navrhovatelovi poStovy podaci harok o podani zasielok na postovu prepravu
dnia 3.4.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

Podlfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ug¢inného k 21.6.2012, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného k 21.6.2012, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ u€inného k 21.6.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najmd z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatefom mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
uzatvoril s odporcami Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej skutoéne poskytol odporcom uver vo
vySke 1.400,- Eur, pricom odporcovia sa zaviazali splacat’ tento uver v 13-tich mesaénych splatkach
vyCislenych spolu s odplatou a urokom, mali tak navrhovatelovi celkovo vratit sumu 1.932,- eur.
Odporcovia uhradili navrhovatelovi v splatkach sumu v celkovej vyske 727,71 Eur. Nakolko odporcovia
neplnili dih riadne a v&as, navrhovatel ho zosplatnil ku dfiu 2.3.2013.

Sud dospel k zaveru, ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi treba definovat ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, teda spotrebitel'ski zmluvu. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Predmetni zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZeny uverovou zmluvou zo dfia 21.6.2012 sud dalej posudzoval
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Ide
o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formularai Gverové podmienky mal navrhovatel uz pripravené
a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcov, pricom tito obsah zmluvy i Uverovych
podmienok nemohli ovplyvnit ani neovplyvnili.



V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel poskytol odporcom na zaklade zmluvy o Uvere plnenie vo
vySke 1.400,- Eur, pricom odporcovia v splatkach uhradili celkovo sumu 727,71 Eur. Sad priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie rozdielu predmetnych sum vo vySke 672,29 Eur. Zaroven, kedze
odporcovia nesplnili svoj zavazok riadne a v€as, sud priznal navrhovatelovi aj zakonny Urok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 672,29 Eur od 3.3.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni celého dlhu.

V Casti uplatnenej odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske 532,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 532,-Eur od 3.3.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 184,80
Eur sud o naroku nerozhodoval, vzhfadom na jeho spatvzatie navrhovatefom pred vydanim platobného
rozkazu (§172 ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, podfa ktorého navrhovatelovi ako uspesnému
u&astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud odporcu zaviazal na zaplatenie nahrady sudneho
poplatku vo vyske 40,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98 Eur vycCislenych v sulade s
vyhl. &. 655/2004 Z.z. (trovy pravneho zastupenia predstavovali odmenu za 2 ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 1 tkon a 51,45 Eur, 2 x rezijny pausal 8,04
Eur, 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



