Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/233/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207113

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207113.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, Trnava, Mikoviniho 10, pravne zasttpeny advoconsulting s.r.o., ICO:
47 253 428, Trnava, Tamaskovicova 17/2742, proti Zalovanému Z. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. 8., Q.
XXX, o zaplatenie 3.105,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 924,44 Eur z titulu neuhradeného zostatku istiny
Uveru a 56,24 Eur z titulu 5 % ro¢nych urokov z omeskania zo sumy 924,44 Eur za obdobie od 27.
09. 2013 do 31.12.2014.

Sud zalobu o zaplatenie sumy 45,12 Eur zamieta.
Sud konanie zastavuje ohladom sumy 2.079,35 Eur.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim &. k.: 9C/233/2015 - 63 zo dfia 16.02.2016 neschvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety
zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zavazuje zaplatit Zalobcovi 3.105,15 €, uhradit’ trovy pravneho
zastupenia v sume 466,64 € a 18,60 € v splatkach po 50 € mesacne pocnuc od 01.06.2016 do Upiného
splatenia dlhu, vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ktorejkolfvek splatky.

Pravny zastupca Zalobcu na naslednom pojednavani konanom na tunajSom sude uviedol, Zze Zalobu
berie spat ohfadom sumy 2.079,35 Eur. Nadalej trva na podanej Zalobe ohladom sumy 1.025,80 Eur,
ktora suma pozostava zo sumy 924,44 Eur a sumy 101,36 Eur, ktora predstavuje uroky z omeskania za
obdobie od 28. 11. 2012 do 31. 12. 2014 vo vyske 8 % ro&ne pocnuc od 28. 11. 2012 do 31. 12. 2013
a vo vy8ke 5 % ro¢ne za obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 12. 2014 zo sumy 924,44 Eur. Podotkol, Ze
za prvy defi omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zo strany Zalovaného povazuje den 28. 11. 2012.
Vzhladom na to, Ze po&nuc od 01. 02. 2013 doslo k zmene vysky urokov podla prislusnych predpisov,
z tohto dévodu od toho datumu Ziadal 5 % uroky z omeskania z dlZnej sumy.

Pravny zastupca zalobcu poznamenal, Ze suma 924,44 Eur je zostatok istiny Uveru, ktora suma bola
vyCislena konajucim sudom v uzneseni o neschvaleni zmieru medzi u€astnikmi konania a takisto
vychadzajuc z tohto rozhodnutia dochadza k spatvzatiu Zaloby ohfadom sumy 2.079,35 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu 1.025,80 Eur, ¢o
podla nazoru Zalobcu je predmetom konania a ktora suma pozostava z tych poloZiek, ktoré uz uviedol.



Uroky z ome$kania su vy&islené pevnou sumou. Iba v tom pripade je ochotny Zalobca komunikovat so
Zalovanym o moznom sudnom zmieri, pokial sud tomuto navrhu vyhovie. Doplnil, Ze o sume 1.025,80
Eur sa konanie zagalo na predmetnom pojednavani a preto spatvzatie v sume 2.079,35 Eur povazuje
za spéatvzatie pred zacatim prvého pojednavania. Ohladom pefiaznej sumy 2.079,35 Eur navrhol, aby
sud z tejto sumy vyrubeny a zaplateny sudny poplatok vratil.

Pravny zastupca Zalobcu na zaver zdéraznil, Ze Zalobca pévodne sa domahal zaplatenia 3.105,15 Eur
a po doru€eni uznesenia sudu, ktorym medzi U€astnikmi konania uzavrety zmier neschvalil, Zalobca
pristupil k €iastoénému spatvzatiu zaloby v sume 2.079,35 Eur a nad'alej trva na Zalobe v sume 1.025,80
Eur, z ktorej sumy 924,44 Eur predstavuje neuhradeny zostatok istiny uveru a 101,36 Eur vyc€islené
uroky z omesSkania tak, ako sa k tomu uz vyjadril. Pokial sud zaviaze Zalovaného k zaplateniu 1.025,80
Eur, Zalobca je toho nazoru, Ze v konani bude Uspesny a preto Ziada priznat nahradu trov konania, ktoré
vy&isli dodatogne. Zalobca je toho nazoru, Ze k &iastoénému spatvzatiu Zaloby v sume 2.079,35 Eur
doslo pred otvorenim pojednavania, teda pred za€atim konania vo veci same;j.

Zalovany v Ustnom vyjadreni na pojednavani vyslovil sihlas s &iastoénym spéatvzatim Zaloby ohladom
sumy 2.079,35 Eur. Poznamenal, Ze neuhradeny zostatok istiny Uveru je schopny zaplatit v splatkach
po 50,- Eur mesacne, pocnuc od 01. 01. 2017, nakofko z jeho déchodku je vykonavana dalSia exekucia
a nie je schopny momentélne splacat dlh voc&i Zalobcovi ani v splatkach. PredlozZil sidu oznamenie o
vykonavani zrazok z déchodku od Socialnej poistovne - Ustredia zo dia 21. 05. 2016. Konkretizoval, Ze
pobera starobny déchodok vo vySke 493,10 Eur. Podla oznamenia, ktoré sudu predlozil, od 08. 05. 2016
predbezne do 07.01. 2017 sa mu vykonavaju zrazky v exekuénom konani EX 5919/2015, vykonavanom
JUDr. Bohumilom Kubatom, sudnym exekutorom, pre opravneného TELERVIS PLUS, a. s., Bratislava,
v sume 65,32 Eur mesacne.

Z predloZeného oznamenia sud zistil, Ze od 08. 05. 2016 sa vykonava zrazka z déchodku Zalovaného v
sume 65,32 Eur mesaCne a suma jeho déchodku po odpoéitani zréZok je 427,78 Eur mesaclne.

Zalovany na pojednavani tieZ uviedol, Ze jeho manzelka je nezamestnana, nema Ziaden prijem, este
nepobera déchodok, pretoZze nedovisila dochodkovy vek. Z prijmu Zalovaného pravidelne mesacne
uhradzaju naklady byvania, teda najomné za byt v sume 151,- Eur mesacne, zalohové platby za elektrinu
v sume 88,40 Eur mesacéne a 2,32 Eur za rozhlas a televiziu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, listom
Slovenskej sporitelne zo dria 30. 07. 2013 adresovanym Zalovanému, dalSim listom Slovenskej
sporitefne zo dna 03. 09. 2013 adresovanym Zalovanému, s fotoképiou dorucenky o doruceni,
oznamenim o postupeni pohladavky, listom Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dha 21. 11. 2013,
dal8im listom Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dia 02. 06. 2014, zmluvou o postupeni pohlfadavok,
vypisom z uveru €. XXXXXXXXXX, véeobecnymi obchodnymi podmienkami.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Prihliadajuc na zalobcom u&inené spatvzatie Zaloby v €asti sumy 2.079,35 Eur, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.



Sud, vychadzajuc z obsahu odévodnenia uznesenia tunajSieho sudu &. k.: 9C/233/2015 - 63 zo dna
16.02.2016 a s poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
924,44 Eur z titulu neuhradeného zostatku istiny Uveru. DIZnd sumu je Zalovany povinny zaplatit' s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 924,44 Eur za obdobie od 27. 09. 2013 (t. j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre thradu
pohfadavky Zalovanym) do 31. 12. 2014 t. j. v sume 56,24 Eur v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni. Sud v prevySujucej Casti Zalovanej
sumy t. j. o zaplatenie sumy 45,12 Eur Zalobu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca mal v
konani Ciasto&ny Uspech a zalovany, ktory by mal pravo na pomernt nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



