Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/49/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421201620

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201620.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfnou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: DSI DATA, a. s., so sidlom
029 01 Namestovo, Nam. A. Bernolaka 377, ICO: 36 399 493, zastipeného JUDr. Andrejom Bryjom,
advokatom so sidlom 029 01 Namestovo, Hviezdoslavova 49, proti Zalovanému: J., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom XXX XX K., K., o zaplatenie 336,75 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 336,75 eur s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 17,98 eur od 23.06.2021 do zaplatenia, s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,14 eur
od 23.07.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 14,65 eur od 23.08.2021 do
zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 283,98 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou na tunajsi sud diia 16.12.2021, sa zalobca vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 336,75 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,98 eur od 23.06.2021 do zaplatenia,
s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,14 eur od 23.07.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 14,65 eur od 23.08.2021 do zaplatenia a s 5% urokom z omes&kania ro¢ne
zo sumy 283,98 eur od 21.10.2021 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol ugastnikom vyuzivania sluzieb datovej siete DSI za G¢elom
pristupu k internetu a inych datovych sluzieb na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalobcom
- zmluva €. XXXXXXXXXX zo dnha 29.01.2021, objednavka zo dfia 28.01.2021, dodatok &. X zo
dna 27.01.2021 - nazov a obsah poskytovanych sluZieb, doba poskytovania sluzieb, miesto a &as
poskytovanych sluZieb, najom zariadeni. Vzhfadom na neuhradené faktury Zalobca dria 08.10.2021
od zmluvy odstupil a Zalovanému v zmysle vSeobecnych podmienok a dodatku &. X dofakturoval
vSetky poskytnuté vyhody - rozdiel v cene s viazanostou a bez viazanosti, ako aj nevratené prenajaté
zariadenia. Zalovany doteraz neuhradil fakturu &. XXXXXXXXX. vystavend diia 06.10.2021 na sumu
283,98 eur splatnu diia 20.10.2021, fakturu €. XXXXXXXXX vystavenu dria 01.08.2021 na sumu 14,65
eur splatnt 22.08.2021, fakturu €. XXXXXXXXX vystavenu dia 01.07.2021 na sumu 20,14 eur splatnu
22.07.2022 a fakturu €. XXXXXXXXX vystavenu dna 01.06.2021 na sumu 17,98 eur splatnu dna
22.06.2022. Spolu neuhradené faktury predstavuju sumu 336,75 eur.

3/ Zalobca v Zzalobe navrhol, aby sud podla nej vydal platobny rozkaz, ktorému néavrhu sud vyhovel
a platobnym rozkazom sp. zn. 6Csp/49/2021 zo dha 13.05.2022 Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi
sumu 336,75 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17,98 eur od 23.06.2021 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,14 eur od 23.07.2021 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania



ro€ne zo sumy 14,65 eur od 23.08.2021 do zaplatenia a s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
283,98 eur od 21.10.2021 do zaplatenia. Tiez mu ulozil zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vy3ke 20,-
eur, to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

4/ Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému do vlastnych ruk dorugit, a to ani prostrednictvom
policie, ked zasielka mu bola doru¢ovana na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je su€asne adresou
trvalého pobytu Zalovaného evidovaného v Registri obyvatefov SR. Podla oznamenia F. sa Zalovany
na tejto adrese dlhodobo nezdrziava a ina adresa obci nie je znama. Sud nasledne kontaktoval brata
Zalovaného K., ktory na vyzvu sudu ohlfadne adresy a kontaktov na Zalovaného, nijako nereagoval.
Sestra zalovaného, W. sudu oznamila, Ze so Zalovanym neudrZuje kontakt, nekomunikuju spolu. Sudu
poskytla jeho telefénne €islo, ktoré bolo zhodné s telefébnnym ¢&islom uvedenym v objednavke sluzieb
na €. |. 4 spisu a ktoré, po viacerych volaniach zo strany sudu, bolo nedostupné. V objednavke, resp.
inych dokumentoch predloZzenych Zalobcom nebola uvedena ina adresa zalovaného nez je adresa jeho
trvalého pobytu.

5/ Vzhfadom na neuspesné zistovanie adresy Zalovaného, sud platobny rozkaz uvedeny v odseku 3
oddvodnenia, uznesenim sp. zn. 6Csp/49/2021 zo dia 13.05.2022, zrusil.

6/ Nasledne sud Zalovanému dorucoval Zalobu (spolu s jej prilohami) postupom podla § 116 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ako "CSP"), v zmysle ktorého podanie Zaloby
oznamil na Uradnej tabuli sudu a tiez na webovej stranke sudu, pri€om ozndmenie bolo zverejnené dna
17.05.2022. Uplynutim 15. dfia od zverejnenia oznamenia, t.j. dilom 01.06.2022 sa zaloba povaZuje za
dorucenu.

7/ Spolu so Zalobou boli Zalovanému tymto spésobom doruené aj pou€enia o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jej procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 a tieZz uznesenie zo dia 13.05.2022
sp. zn. 6Csp/49/2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doruéenia pisomne
vyjadril k Zalobe, a to, €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech
uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznaci a predlozi dalSie dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo dia 25.08.2022 len za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobcu. Zalovany predvolanie na pojednévanie, ktoré mu muselo byt v
zmysle § 116 ods. 3 CSP doruCované na adresu jeho trvalého pobytu neprevzal v odbernej lehote.
Zasielka sa sudu vratila dfia 22.08.2022 a v tento deri sa povaZuje za doru€enu, a to s poukazom na §
106 ods. 1 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Zalovany tak bol riadne predvolany a kedze neziadal o
odrocenie pojednavania, sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

10/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca spolu so Zalobou
a na pojednavani (s ktorymi sa mal moznost' Zalovany oboznamit na pojednavani, pokial by sa nar
dostavil). Iné dékazy navrhnuté neboli, pri€om sud nezabezpeloval Ziadne iné dbkazy, ktoré Zalovany
ako spotrebitel nenavrhol, pretoZe to nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie o veci (§ 295 CSP).

11/ Ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského sporu sud aplikoval z dévodu, Ze v tejto veci ide o
takyto druh sporu, nakolko Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitefskej zmluve. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi stranami sporu dfia 29.01.2021, z ktorej (vratane jej
dodatku) Zalobca odvodzuje Zzalované naroky, bola totiz Zalovanym uzavreta (v pozicii uzivatefa) ako
fyzickou osobou - ob&anom, pretoze Zalovany je v zmluve oznadeny menom, priezviskom, datumom
narodenia a adresou trvalého pobytu. Zalovany teda pri uzavierani tejto zmluvy nekonal v ramci svojej
pripadnej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priom na strane Zalobcu tomu tak bolo, pretoze
predmetom podnikania (&innosti) Zalobcu bolo a je poskytovanie sluZieb internetu, bezdrbtové datové
pripojenia atd. (€. . 17 spisu). Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v



Case uzavretia zmluvy je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12/ Z listin predloZenych Zalobcom, ako aj na zaklade toho, Ze Zalovany nijako nepoprel skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe, mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany na zaklade objednavky ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2021 uzavreli diia 29.01.2021 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v
zmysle § 44 zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Predmetom zmluvy bolo
vyuzivanie sluzieb Zalobcu (ako prevadzkovatela) Zalovanym (ako uzivatefom) za u€elom pristupu do
internetu, datovej telefonnej sluzbe K., sluzbe retransmisie, kablovej TV a inym Specifikovanym sluzbam.
V €&l. I bod 4 zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany si dohodli cenu predmetu zmluvy v dodatku k zmluve,
ktory je nedodelitelnou sugastou tejto zmluvy a presne Specifikuje poskytované sluzby. V €l. 1l bod 1
zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa zavazuju dodrziavat zverejnené VSeobecné podmienky DSI
DATA, a.s. pre sluzby pristupu do internetu, resp. datovej telefénnej sluzbyK., resp. sluzby retransmisie
a kablovej TV. V &l. 7 odsek 2 a 3 tychto podmienok (ktoré boli Zalovanym aj podpisané) je uvedené,
Ze pri ukonCeni platnosti zmluvy je uzivatel povinny bezprostredne vratit poskytovatelovi vSetko, €o je
vlastnictvom poskytovatela a v pripade ukonenia zmluvy pocas trvania viazanosti je uZivatel povinny
uhradit' v8etky poskytnuté finanéné vyhody, ktoré z viazanosti vyplyvali a na prisluSnd sumu poskytovatef
vystavi fakturu. V objednavke podpisanej stranami sporu dria 28.01.2021 boli objednané nasledovné
sluzby: digitélna kablova televizia S.. prevadzka S. a najom S. 0,- eur, z&kladny P. internet a flexiTV
na 6 mes. v cene 9,99 eur, zavedenie flexi NET v cene 35,- eur, prenajom zariadenia J. v cene 0,50
eur s fakturaciou od 29.01.2021, prenajom zariadenia T. v cene 1,50 eur s fakturaciou od 29.01.2021 a
zavedenie flexi TV - existujuci zakaznik v cene 0,- eur. S datumom 27.01.2021 (ktory datum je uvedeny
nespravne pre chybu v pisani, ako to uviedol zastupca Zalobcu na pojednavani) strany sporu uzavreli
k tejto zmluve dodatok €. X, ktorého predmetom bola dohoda, Ze Zalovany po dobu 24 mesiacov od
29.01.2021 zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu tuto dobu bude bez prerudenia vyuzivat
sluzby: zakladny P. internet a flexiTV na 6 mes. (zakladny P. internet 20/2 Mbit/s a rozSirend flexi TV
na 6 m) v cene 9,99 eur s DPH/mesiac, s viazanostou 24 mesiacov poskytnuta vyhoda vyplyvajuca z
viazanosti - 4,- eur/mesiac (13,99 eur s DPH bez viazanosti) a zavedenie sluzby flexi NET v cene 35,- eur
s DPH jednorazovo poskytnuta vyhoda vyplyvajuca z viazanosti -15,- eur (50,- eur s DPH bez viazanosti).
V ramci predmetného dodatku sa strany sporu dohodli na najme zariadeni J. s ngjomnym 0,50 s DPH
mesacne, P. s ngjomnym 1,50 eur s DPH mesacne a W. s ngjomnym 0,- eur s tym, Ze uzivatel potvrdzuje
prevzatie zariadeni podpisom preberacieho protokolu. V preberacom protokole zo dna 29.01.2021
popisanom oboma stranami sporu je uvedené zariadenie P., T., J. v hodnote 160,- eur, dalej P., SIM karta,
J. v hodnote 7,- eur, X. v hodnote 87,- eur a W. v hodnote 87,- eur. Hodnota vySsie uvedenych zariadeni
spolu predstavuje 273,- eur. V bode 2 tohto dokladu je uvedeny zavazok uzivatela, Ze po skonceni
platnosti alebo ukon&eni zmluvy o pripojeni odovzda poskytovatelovi zariadenie v rovnako funkénom
a kompletnom stave, vratane prisluSenstva, pévodnych obalov a kompletnej dokumentacie tak, ako ho
prebral, ak nie je dohodnuté inak, a to najneskdr do konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola zmluva alebo sluzba ukonéena.

13/ Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze faktirou &. XXXXXXXXX zo dfia 01.06.2021 na sumu
17,98 eur, splatnou 22.06.2021 Zalobca Zalovanému vyuctoval cenu sluzby zakladny P. na 6 mes. za
obdobie 6/2021 v sume 9,99 eur, dalej prengjom zariadeni za 6/2021 0,50 eur a 1,50 eur, poStovné
1,- euro, ako aj tém.balicek XX XXX 6/2021 v sume 2,- eur a tém. baliCek S. 6/2021 v sume 2,99
eur. Fakturou €. XXXXXXXXX zo diia 01.07.2021 na sumu 20,14 eur splatnou 22.07.2022 zalobca
Zalovanému vyucétoval cenu sluzby zakladny P. na 6 mes. za obdobie 7/2021 v sume 9,99 eur, dalej
prenajom zariadeni za 7/2021 0,50 eur a 1,50 eur, postovné 1,- euro, upomienku 1,66 eur, ako aj
tém.baliek XX XXX 6/2021 v sume 2,50 eur a tém. baliCek S. 6/2021 v sume 2,99 eur. Fakturou &.
XXXXXXXXX zo dia 01.08.2021 na sumu 14,65 eur splatnou 22.08.2022 Zalobca Zalovanému vyudétoval
cenu sluzby zakladny P. na 6 mes. za obdobie 8/2021 v sume 9,99 eur, dalej prenajom zariadeni za
8/2021 0,50 eur a 1,50 eur, postovné 1,- euro a upomienku 1,66 eur.

14/ Listom zo dfia 08.10.2021 Zalobca odstupil od zmluvy &. XXXXXXXXXX, a to z dévodu neuhradenych
faktur za poskytnuté sluzby, poukazujuc na § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach. V odstupeni Zalobca uviedol, Ze Zalovanému fakturuje podla § 7 ods. 3 vSeobecnych
podmienok v8etky poskytnuté finanéné vyhody, ktoré mu boli poskytnuté z titulu viazanosti sluZieb a
zaroven mu dava moznost' uhradit dlzni sumu v lehote 14 dni od odoslania tohto listu.



15/ Faktarou €. XXXXXXXXX zo dfia 06.10.2021, splatnou 20.10.2021 na sumu 283,98 eur zalobca
Zalovanému vyuctoval zlavu za zavedenie sluzby L. vo vySke 15,- eur, dalej zfavu zo sluzieb P. na 6
mes. za obdobie od 30.01.2021 do 31.08.2021 vo vySke 28,24 eur, ako aj cenu Zalovanym prevzatych
zariadeni 156,40 eur, 15,47 eur a 87,- eur, po odpocitani najmu, ktoré Zalovany zaplatil v sume 4,53
eur a 13,60 eur.

16/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovany nijako nerozporoval, sud Zalobe vyhovel.

17/ Zalovany totiz tym, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, mal v zmysle § 43 ods. 12 pism. b)
tohto zakona povinnost platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla tejto zmluvy, a ak to povaha sluzby
umozfiuje, az na zaklade predloZenej faktary. Zalobca Zzalovanému za sluzby poskytnuté podla uvedenej
zmluvy v obdobi od 01.06.2021 do 31.08.2021 vystavil faktury (o ktorych Zalovany netvrdil, Ze by
mu neboli doru€ené) a tieto neuhradil. Cena dohodnutych a nasledne fakturovanych sluzieb, ako aj
vySka najomného bola uvedend v objednavke, &i v dodatku, priom zarovefi vyplyva z bodu 1.2 a
1.9 Cennika Zalobcu. Z Cennika zalobcu zaroven vyplyva vySka postovného 1,- eur/zasielka a vySka
uctovanej upomienky 1,66 eur. Podla €l. 7 "ZruSenie a ukon&enie Zmluvy" vSeobecnych podmienok
bodu 1 pism. g), platnost zmluvy mozno ukong&it odstupenim zo strany prevadzkovatela, ak uzivatef
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Uvedené zmluvné dojednanie
pritom kopiruje znenie ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. Nakofko od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb Zalobca odstupil listom zo dria 08.10.2021 a v tento den bol Zalovany v
omeskani s platenim ceny za sluzby poskytnuté podla tejto zmluvy viac ako 45 dni po splatnosti faktur
uvedenych v odseku 14 odévodnenia, tak mozno konstatovat, Ze od tejto zmluvy odstupil dovodne.
Odstupenim doslo s poukazom na ust. § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (ktory pravny predpis sa na
dany vztah pouZije s poukazom na ust. § 52 ods. Obcianskeho zakonnika) k zruSeniu zmluvy, vratane jej
dodatkov a Zalovanému tak vznikla, v désledku ukon€enia zmluvného vztahu povinnost uhradit’ vSetky
poskytnuté finanéné vyhody, ktoré z vyplyvali z viazanosti a tieZ povinnost odovzdat’ poskytovatelovi
prenajaté zariadenia v rovnako funkénom a kompletnom stave, vratane prislusenstva, pévodnych obalov
a kompletnej dokumentacie tak, ako ich prebral.

18/ Vzhladom na vySSie uvedené potom Zalobca Zalovanému dévodne douctoval finanéné vyhody
ziskané Zalovanym v dosledku dohody o 24 mesacnej viazanosti, a to vo fakture uvedenej v odseku 15
odbvodnenia, ked iSlo o doplatenie rozdielu medzi, na jednej strane cenou dohodnutych sluzieb 9,99
eur /mesiac a cenou za zavedenie tychto sluzieb (jednorazovo 35,- eur) pri dohodnutej 24 mesacnej
viazanosti a na druhej strane cenou sluzieb 13,99 eur/mesiac) a cenou za zavedenie tychto sluZieb
(50,- eur jednorazovo) bez dohodnutej viazanosti.

19/ Nakolko nebolo preukazané, Ze by zalovany zariadenia, ktoré prevzal pri uzavreti zmluvy Zalobcovi
po ukongeni tejto zmluvy vratil, Zalobca mu cenu tychto zariadeni ponizenu o cenu Zalovanym zaplatenu
za ich najom, vyuctoval dévodne.

20/ Pokial potom Zalobca sumy vyplyvajuce z faktur uvedenych v odseku 13 a 15 do diia vyhldsenia tohto
rozsudku neuhradil, sud Zalobe vyhovel nielen pokial ide o tieto sumy, ale aj vzhfadom na omeSkanie
sa s ich zaplatenim, Zalobcovi priznal 5% Urok z omeskania po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti
tej ktorej faktury az do ich zaplatenia tak, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe, pretoZe urok z ome$kania bol
Zalobcom poZadovany v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

21/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania, sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého pravo na nahradu trov konania priznal zalobcovi voCi zalovanému, pretoze zalobca
bol v spore Uplne Uspesny.

22/ O konkrétnej vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia vo veci
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



