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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 1, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému I. T., nar. XX. X. XXXX, G.
XXXXIXXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.976,45 Eur s prisluSenstvom, dfa 6.6.2016 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.049,38 Eur spolu s rokom vo vySke 12,90
% rocne zo sumy 1.976,45 Eur od 22.5.2015 do zaplatenia, najdlhsie do 15.10.2024 a urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.047,08 Eur od 22.5.2015 do zaplatenia, v
lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania 118,50 Eur, v lehote
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou zalobou Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.976,45 Eur na
nezaplatenej istine, 1,46 Eur na nezaplatenych poplatkoch za poistenie, 70,63 Eur na urokoch z Gveru
do datumu predd&asnej splatnosti uveru, 0,84 Eur na Uroku z omeskania z neuhradenych splatok do
datumu predCasnej splatnosti uveru, urok 12,90 % roéne z nezaplatenej istiny vo vysSke 1.976,45 Eur
od 22.5.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatene;j istiny 1.976,45 Eur a
nezaplatenych urokov 70,63 Eur od 22.5.2015 do zaplatenia.

Zalobu odévodrioval tak, Zze dita 14.10.2014 uzatvoril so Zzalovanym Gverovd zmluvu & XXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.10.2024.

Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo
diia 21.5.2015 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 31.5.2015. Napriek
vyzve pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému nebola uhradend. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému
ku diu pred€asného zospoplatnenia (21.5.2015) predstavovala 2.109,38 Eur a pozostavala z istiny
poskytnutého uveru vo vySke 1.976,45 Eur, urokov 70,63 Eur, ktoré predstavuju dohodnuty drok v
sadzbe 12,90 % p.a., ktory bol Zalovany povinny splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého averu do
pred€asného zospoplatnenia, Urokov z omeSkania v sume 0,84 Eur (kazda omesSkana dlzna splatka je
odo dia nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.) a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,46 Eur, ktoré su uétované na tarchu tverového uctu a ich vySka
vyplyva priamo zo zmluvy bod 1.2.



Zalovany po zospoplatneni tveru do dfia podania Zaloby na Ghradu pohladavky Zalobcu neposkytol
Ziadne plnenie.

K uplatneniu droku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy isleného ku diu
zospoplatnenia uroku Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dhia 27.3.2008 sp.
zn. 4Cob 62/2007.

Na prejednanie veci sud podla § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovaného. Zalobcovi predvolanie na pojednavanie bolo riadne a véas doruéené, ked predvolanie na
pojednavanie , na ktorom sud meritérne rozhodol, prevzal dfia 30.5.2016, pri€om svoju neucast na tomto
pojednavani neospravedinil. Zalovany, ktory na pojednavanie bol rovnako riadne a v&as predvolany, sa
na pojednavanie dostavil. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, lebo pre takyto postup boli
splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa so zmluvou o uvere, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. s u¢innostou od 20.5.2014 (dalej iba VOP), upomienkou zo
dfia 23.3.2015, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca diia 14.10.2014 uzatvoril so Zalovanym pod &islom XXXXXX Gverovt zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol uver vo vyske 2.000,- Eur s urokovou sadzbou 12,9 % rone, RPMN vo vySke
15,39 % a priemernou RPMN 16,81 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit 120-imi anuitnymi
splatkami vo vyske 29,99 Eur mesacne, so splatnostou prvej splatky dria 18.11.2014
a splatnostou Uveru diia 15.10.2024.

Zalobca tvrdi, Ze po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti. Listom
zo diia 21.5.2015 bol preto vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 31.5.2015.
Napriek vyzve Zalovany pohladavku Zalobcu neuspokojil.

Zalovany na pojednavani nespochybnil tvrdenia Zalobcu v Zalobe a obsah uverovej zmluvy. Rovnako
nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu, Ze Uver riadne nesplacal. Sud preto uzavretie Uverovej zmluvy, vysku
Zalobcom poskytnutého uveru, podmienky, za ktorych bol Uver poskytnuty a omeSkanie Zalovaného so
splacanim uveru, povazoval za nesporné v zmysle tvrdenia Zalobcu a obsahu Uverovej zmluvy, ktora
zalobca sudu predlozil spolu so zalobou.

Zmluva o uvere je typickym obchodnopravnym zavazkovym vztahom, nehladiac na povahu zmluvnych
stran (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni platnom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy),
preto €o do zakladu, zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym dria 14.10.2014, je treba pravne
posudit’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Poskytovatelom Uveru bola banka, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti a Zalovany, ktorému Uver bol poskytnuty, je fyzickou osobou - nepodnikatelom.
Sud preto zistoval, &i Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému nie je iverom spotrebitelskym.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu 14.10.2014, t. j. ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu 14.10.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/, b/ citovaného zdkona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Nemdze byt sporu v tom, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy dia 14.10.2014 mal postavenie
dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela tak, ako su definovani v citovanych zakonnych
ustanoveniach. Rovnako tak nemdze byt sporu v tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na
z&klade nim dria 14.10.2014 uzavretej Uverovej zmluvy, je Uverom spotrebitelskym.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov v zneni ku dfiu 14.10.2014, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku driu 14.10.2014, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvySSiu pripustnd vysku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. ZabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak
poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny
plnenie vratit ani ho uschovat; vyluc¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voéi spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20140613.htmI>najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak zéloZné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy,
mdbze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zaloZného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
na dobu neurc¢itd, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje
pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto
zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny
dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni
tejto zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto
zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela. Ustanovenia odseku 4 pism. g) ai) o
neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelskud zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze



bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ku driu 14.10.2014, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ak ide o zmluvu o spotrebitefskom avere,
podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajicej amortizacii celkovej vysky averu,
ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve
sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto
vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitel'ského uveru Eerpaného na jej zaklade.
Amortizaéna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona. Veritelovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrni do zmlav o Gvere, ktorych povaha alebo uc&el by
umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zékona. Ak veritel vyuZzil omyl spotrebitefa a pouZil zmluvné
podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uUvery, povaZzuje
sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento
zakon. Veritel alebo finan€ny agent nesmie ponukat’ spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon. Od spotrebitefa nemodze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Veritelovi sa zakazuje
pozadovat

od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského uveru alebo uctu alebo zruSenie UCtu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az
715 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, osobitného



zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Veritel je povinny informovat spotrebitela o tom, Ze nedoslo k
splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej
spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140901.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Napriek tomu, Ze Zalovany neprijatelnost zmluvnych podmienok uverovej zmluvy nenamietal, sud v
zmysle citovanych zékonnych ustanoveni, ale tieZz v zmysle principov Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993, najma jej ¢lankov 3 a 5, i konstatnej judikatury sudov Slovenskej republiky, Uverovu zmluvu
uzavretu dfia 14.10.2014 medzi Zalobcom a Zzalovanym podrobil sudnej kontrole v rovine, €i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

Neprijatelné zmluvné podmienky ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika definuje ako ustanovenia
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach pritom prikladmo vypocitava
ustanovenie § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. Fakt, Ze citované zakonné ustanovenie neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach vymedzuje iba prikladmo, znamena mozZnost
vyhodnotenia ako neprijatelnej aj inej, nez je vyslovne v tomto zakonnom ustanoveni uvedené.
Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt
nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spbsob
jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut’ aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.

Z uvedenych hladisk sud podrobil kontrole aj iverovd zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym
tvoriacu skutkovy zaklad Zalobcom uplatfiovaného naroku. Zistil pritom, Ze zmluva neobsahuje také
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného a z tohto dévodu by ich bolo nutné vyslovit ako neprijatefné zmluvné podmienky.

Zalobca sudu predloZil svoj list zo diia 23.3.2015, ktorym vyzyva Zalovaného v lehote do 28.3.2015
uhradit’ diznd sumu vo vyske 72,19 Eur a zarover ho upozorfiuje na moznost uplatnenia svojho prava
vyplyvajuceho z § 565 Obd&ianskeho zakonnika a poZiadat ho o zaplatenie celej svojej pohladavky. Tvrdi,
Ze Zalovany na vyzvu nereagoval, preto listom zo dia 21.5.2015 Zalobca oznamil Zalovanému pred€asnu
splatnost Uveru s vyzvou cely zostatok uveru, vtedy vo vyske 2.108,39 Eur uhradit do 31.5.2015.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze Zalobca mu dorugil ozndmenie o pred&asnej splatnosti Gveru s
tym, Ze zostatok Uveru ma splatit' naraz.

Vzhladom na uvedené prehlasenie zalovaného a obsah listov zalobcu zo dfia 23.3.2015 a 21.5.2015 sud
ustalil, Ze Zalobca splnil podmienky v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, v désledku ¢oho sa uver poskytnuty Zalobcom zalovanému
na zaklade uverovej zmluvy zo dia 14.10.2014 stal dfiom 21.5.2015 pred€asne splatnym.

Pred€asnou splatnostou uveru, zalovany stratil moznost' Uver splacat zmluvne dohodnutymi splatkami
a vznikla mu povinnost zostatok Uveru splatit' v lehote urenej veritelom, v danom pripade Zzalobcom.

Zalobca tvrdi, Ze ku dfiu pred&asnej splatnosti Uveru bol zostatok vo vyske 1.976,45 Eur na istine,
70,63 Eur na urokoch z uveru, 0,84 Eur na urokoch z ome$kania a 1,46 Eur na poplatkoch za poistenie
schopnosti splacat uver.

Zalovany sa k zostatku Uveru nevedel vyjadrit, aj ked o Zalobcom vygislenej vyske zostatku Gveru
vyslovil pochybnost. Svoju pochybnost’ ale ni¢im nevyargumentoval a sidu neuviedol také skuto€nosti,
pripadne nepredloZil alebo neoznacil také dékazy, ktoré by tvrdenie Zalobcu vyvratili, pripadne zavaznym
sposobom spochybnili. Sudu tak nezostalo ni€ iné, nez Zalovanym vyslovené pochybnosti o vyske jeho
dlhu neprijat a v zhode s tvrdenim Zalobcu a obsahom nim predloZenych listin ustalit, ze dlh Zalovaného
ku diiu 21.5.2015, t. j. ku diu, ku ktorému Zalobca, vyuZijuc svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, bol vo vySke 2.049,38 Eur a pozostaval z dlhu na istine
vo vySke 1.976,45 Eur, na urokoch z Gveru vo vyske 70,63Eur, urokoch z omeSkania vo vyske 0,84 Eur
a nezaplatenom poplatku za poistenie vo vyske 1,46 Eur. Zalovanému preto uloZil povinnost Zalobcovi
zaplatit 2.049,38 Eur.

Zalobca poénuc od 22.5.2015, t. j. poénuc od nasledujiceho diia po dni vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru, Ziadal Qriznat’ uroky z Uveru v zmluvne dohodnutej vySke 12,90 % ro&ne z nezaplatene;j istiny
1.976,45 Eur. Zalobca tak Ziada zmluvne dohodnuté uroky priznat’ aj po zospoplatneni Gveru.

Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov za Gver po splatnosti pohladavky a teda popri trokoch
z omeSkania, ¢€i inych sankciach (zmluvna pokuta a pod.) uz zaoberala. Suhrne mozno povedat, Ze v
praxi sudov Slovenskej republiky sa vykryStalizovali dva protichodné nazory na rieSenie tejto otazky.
Cast sudov Slovenskej republiky presadzuje nazor, Ze veritelovi Groky z Gveru patria aj po splatnosti
pohfadavky, o om okrem inych svedcia aj napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
veciach sp. zn. 41Cob 403/2015 a sp. zn. 43Cob 239/2015 (pdvodne vec Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 13Cb 117/2015) a dalSia ¢ast’ sudov zastava nazor, podla ktorého po splatnosti pohladavky,
veritelovi Uroky z Uveru nepatria, ale iba uroky z omeSkania, pripadne iné sankcie, napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2015 &. k. 6Co 190/2014-65 (pdvodne vec Okresného sudu
Predov sp. zn. 12C 29/2014).

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov. Uroky pritom predstavuju odmenu (cenu) za uzivanie pefiaznych
prostriedkov. Cena, resp. jej vySka je dohodnuta (uréena) v zmluve, na zaklade ktorej dochadza k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov veriteflom diZznikovi. Tato cena sa nesporne dojednava na celé
uverové obdobie, t. j. do zmluvne dohodnutej splatnosti pohladavky (pre tento pripad pritom je
bezvyznamné, &i ide o tzv. fixné droky, alebo za splnenia presne dohodnutych podmienok sa pripusta
v priebehu uverového obdobia zmena ich vysky). Veritel tak uz pri uzatvarani zmluvy vie aku ,odmenu*
mdbze oCakavat za poskytnutie pehnaznych prostriedkov diznikovi a diznik je zasa uzrozumeny aku
.cenu” zaplati za moznost’ doCasne uzivat' ,cudzie pefiazné prostriedky“ vo svoje prospech. Veritel,
podla nazoru sudu, pravom o€akava, Ze ak neporusi zmluvne dohodnuté podmienky a bude dostato¢ne



bdely (napriklad, aby nedoslo k premi€aniu jeho naroku v pripade omeskania Zalovaného) dostane
zmluvne dohodnuti odmenu a na strane druhej diznik musi byt uzrozumeny, Ze pri dodrzani zmluvne
dohodnutych podmienok zaplati veritelovi v zmluve dohodnutd cenu za moznost’ uzivat' jeho penazné
prostriedky. Bolo by neprimerané, aby v pripade, ak svoj zavazok jedna zo zmluvnych stran porusi, prave
tato strana ziskala z tohto porusenia vyhodu na Ukor druhej strany konajlucej zodpovedne a v sulade so
svojim zavazkom. JasnejSie povedané, ak diznik porusi svoj zavazok riadne platit zmluvne dohodnuté
splatky a veritel uplatni svoje zakonné pravo dané mu ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika poziadat o pred€asné splatenie Uveru, aby diZnik za stratu vyhody splatok, ziskal na ukor
veritela prospech v podobe ,znizenia pévodne dohodnutej ceny Uveru®, ktora by ina¢€ zaplatil, ak by sa
spraval zodpovedne a v sulade s prijatym zavazkom, a na druhej strane veritel, aj ked svoje povinnosti
neporusil, utrpel majetkovu stratu v podobe straty zmluvne dohodnutych urokov z Gveru. Bolo by priam
az absurdné pripustit, aby ten, kto konal (& uz umyselne alebo z nedbanlivosti) v rozpore so svojimi
povinnostami, ziskal z takéhoto konania prospech na ukor strany, ktora v8etky svoje povinnosti naplnila.
Takyto stav nie je mozné pripustit’ ani v pripade, ak porusenie zmluvnych povinnosti bolo nasledkom
objektivnej nemoznosti diznika ich plnit (nezavinena strata prijmu, nepriazniva Zivotna udalost a pod.).

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo dria 30.6.2015 &.k. 6Co 190/2014-65, okrem iného
uviedol (citujem): ,Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickad podstata straty naroku veritela na droky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktory by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku®. Aj ked takymto spésobom prezentovana
argumentacia sa javi ako logicka, na zaklade takto opisanych skutkovych okolnosti, dospel k inému
pravnemu zaveru.

Predovsetkym nie je moZné sa stotoznit' so zaverom, podla ktorého ak v désledku pred€asnej splatnosti
uveru diznik stratil opravnenie uzivat pefnazné prostriedky veritela ,niet dovodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom®. Pre
takyto zaver nielen Ze nesvedci Uprava v uz citovanych ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, tvoriaca zaklad prava veritefa poziadat’ dlznika v omeskani o pred€asné splatenie uveru,
ale je v priamom rozpore s ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze diznik
zmluvne dohodnuté uroky je povinny platit az do vratenia pefaznych prostriedkov (dveru). Uz v



predchadzajucej €asti ddvodov tohto rozsudku sud zddraznil, Ze diznikovi poruSenie zavazku Uver riadne
splacat, neméze priviest eSte ,benefit* zbavenia sa zakonnej povinnosti platit iroky a to az do doby,
kym pefiazné prostriedky nevrati. V tomto smere je pravne bezvyznamné, &i diznik uziva periazné
prostriedky opravnene, alebo neopravnene. Ak ich uziva neopravnene, teda aj po tom, ¢o mu vznikla
povinnost’ vratit ich veritefovi, nastupuje naviac sankcia v podobe urokov z omeskania, pripadne aj
ina sankcia, pokial bola platne dohodnuta, napr. vo forme zmluvnej pokuty. Podla nazoru procesného
sudu z ni¢oho nemozno vyvodit zaver o nepripustnosti platenia urokov popri Urokoch z omeskania.
Neobstoji ani zaver o ,pohodinom inkasovani urokov zo sumy, ktoru by diZnik nevratil na vyzvu veritela“.
Takémuto pripadnému ,nabalovaniu sa“ moze dlznik zabranit' tym, Ze pefiazné prostriedky veritelovi
vrati, €o nakoniec je jeho zakonnou povinnostou. Poskytnutim ochrany dlznikovi, nepriznanim zmluvne
dohodnutych urokov veritelovi v obdobi, ked diZnik neplni svoju zakonnu povinnost, by bola zaloZzena
hruba nerovnovaha v neprospech veritela, aj ked silnejSej strany vo vztahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, k €¢omu nemdze smerovat ochrana spotrebitefa a vytvorenie takéhoto stavu neméze
byt zamerom z&konnej upravy spotrebitelskych vztahov, &i uz vnatrostatnym pravom ale ani pravom
Eurdpskej unie. Povinnost platit zmluvne dohodnuté Uroky aj po zospoplatneni Uveru, pritom nemozno
povaZovat za sankciu. Pre priznanie takejto zmeny charakteru urokov z Uveru vyuZitim prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika niet skutkovych ani pravnych dévodov.

Vzhladom na uvedené procesny sud priznal zalobcovi Uroky z Uveru aj za dobu po zospoplatneni, teda
po 21.5.2015 z istiny, so zaplatenim ktorej Zalovany bol v ome&kani k uvedenému dfiu a to vo vySke
12,90 % rocne, t. j. vo vy8ke zmluvne dohodnutej. Tieto uroky je Zalovany povinny platit’ do zaplatenia
istiny, najdih8ie v8ak do doby zmluvne dohodnutej splatnosti Uveru, t. j. do 15.10.2024, lebo iba do tohto
dfia by Zalovany uroky platil za predpokladu riadneho si plnenia zmluvnych povinnosti a uroky patriace
Zalobcovi po tuto dobu tvorili cenu uveru. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné dodat, Ze v pripade
ak zalovany napriek povinnosti dlh splnit’ naraz, bude ho plnit ¢iastoénymi thradami, Zalobca je povinny
pripadné Ciasto&né plnenie najprv zapoditat podla § 566 Obcianskeho zakonnika na uhradu istiny a az
po jej uhrade na Uroky a uroky z omeskania.

Zalobca okrem urokov z Uveru Ziadal priznat aj Groky z omeskania a to vo vy$ke 5 % roéne z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 1.976,45 Eur a nezaplatenych urokov vo vy8ke 70,63 Eur po¢nuc od 22.5.2015 do
zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 22.5.2015 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Uz v predchadzajucej Casti dévodov tohto rozsudku sud konstatoval, Ze pokial Zalobca dfiom 21.5.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, konal v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. V désledku uvedeného zalovany diiom 22.5.2015 bol povinny svoj dlh z Gveru, k uvedenému
driu vo vyske 1.976,45 Eur na istine a 70,63 Eur na urokoch z averu, spolu 2.047,08 Eur, spinit.
Zalovany ale svoju povinnost v uvedeny def nesplnil, preto tymto dfiom sa dostal do omeskania so
zaplatenim sumy 2.047,08 Eur a Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
podfa citovanych zédkonnych ustanoveni a zo sumy 2.047,08 Eur (1.976,45 Eur na istine + 70,63 Eur
na urokoch).

Po zisteni, Ze v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. bol ku dfiu 22.5.2015 urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne (5 % zakladna sadzba plus 0,05 % zakladna urokova sadzba ECB),
€o je viac nez Zalobcom Ziadana vyska uroku z omeskania, preto sud aj v tejto Casti Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodnu.

Zo skoér uvedenych dbévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.049,38 Eur spolu s urokom vo vy8ke 12,90 % ro¢ne zo sumy 1.976,45 Eur od 22.5.2015
do zaplatenia, najdlhSie do 15.10.2024 a urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.047,08



Eur od 22.5.2015 do zaplatenia a na trovach konania zaplatit zalobcovi 118,50 Eur, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

O trovéch konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske, v danom pripade
vo vySke Zalobcom zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



