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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny splnomocnenou Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom 810 11 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanym v 1. Rade: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K., I. S.. XXX/XX, v 2. rade: . Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., I. S.. XXX/XX, obe na neznamom mieste, obe zastipené ustanovenou
opatrovni¢kou F. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen, za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 81102
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Bohdanom Jakubisom, so sidlom Advokatska kancelaria LEGAL ONE 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenia 1 719,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu zo dria 19.11.2014 proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12C/134/2014-64 zo dna 23.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych p
otvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanych nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako neddvodny, nakofko
konstatoval, Zze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.09. 2009 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, je neplatna v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pre jej nejasnost a nezrozumitefnost, pricom sud taktiez konstatoval, Ze aj v pripade, ak by
bola tato zmluva platna, Uver by sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 a 3 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. a kedZe procesne uspesni ucastnici konania - Zalovani v 1. a 2. rade - si ziadne trovy v konani
neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal a priznal nadhradu trov konania len vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanych vodi Zalobcovi, ako procesne neuspeSnému ucastnikovi konania,
ktorému ulozil povinnost nahradit’ na Specifikovany ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy
konania v sume 178,74 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to za dva ukony pravne;j
sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie vo veci samej) a k nim prindleZiace rezijné pausaly. V odévodneni vyroku o trovach
konania sud konStatoval, Ze pokial si pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil a vyg€islil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 279,72 Eur za pravne zastupenie Zalovanych v 1. a 2. rade, sud v
takejto vySke trovy pravneho zastupenia nepriznal z dévodu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
zastupuje vedlajSieho U&astnika ako jednu osobu a nie ako pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade.



Proti vyroku uznesenia o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal Zalobca v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie. Argumentuje, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
uCastnictva a upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedfajSi ucastnik nema vo
vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Tvrdi preto, Ze nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, lebo tento
VO veci samej uspech alebo neuspech v konani nemal. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje uc€elovost jeho
postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 a4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Zalobca taktieZ? namieta, e trovy pravneho
zastupenia obCianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy.
Obcianske zdruzZenie ako vedlajSi u¢astnik ma byt spdsobily na ochranu spotrebitefa v ramci sudneho
konania a to bez splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. Poukazal taktiez na pausalizované a
Sablénovito predpripravené pisomné podania, ktorymi sa vedlajsi ucastnik prezentuje ako podaniami
prispievajucimi k ochrane spotrebitela. Zalobca na podporu svojho nazoru prezentovaného v odvolani
citoval a poukéazal na obsah viacerych rozhodnuti videobecnych sudov. V zavere odvolania potom
zhrnul, Ze vedlajsi ulastnik nie je personalne a odborne vybaveny na zastupovanie a branenie
prav v spotrebitelskych konaniach, vedfajsi ucastnik ako ob&ianske zdruzenie zamerané na ochranu
prav spotrebitefov Ziadne vyjadrenie neposkytol a teda Ziadny prinos k vysledku konania priamo ani
nema, pisomné vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika priamo neprispelo k rozhodnutiu vo veci, nakolko z
odbvodnenia vyplyva, Ze sud prihliadal na premi€anie ex offo, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
podal pau$alizované pisomné podanie a v prejednavanej veci nemozno povazovat nahradu trov
pravneho zastipenia za u¢elnu aj s poukazom na judikaturu ohfadom nahrady trov pravneho zastupenia
vedfajSieho ucastnika. Vzhladom na uvedené potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze vedlajSiemu uUCastnikovi neprizna nahradu trov pravneho
zastupenia.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadroval vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych. Povazuje za odporujuce
zdsade rovnosti podmienok v sudnom procese, ale aj dobrym mravom, aby Zalobcovi so silnym
ekonomickym z&zemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich €asto na hranici existenéného
minima, o zaplatenie premlanych zavazkov vacSinou z neplatnych spotrebitelskych zmlav, sud
priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia a ob¢ianskemu zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitefa odhal toto zakladné procesné pravo na zastupenie advokatom.
Spotrebitelské zdruZenie si nemdze na vlastné naklady dovolit’ realizovat' kvalifikovanu ochranu prav
spotrebitela v sudnom procese, v ktorom si Zalobca pri uplatiovani svojich hromadnych, zjavne
nedévodnych a preml&anych narokov v plnom rozsahu uplatiiuje svoje zakladné pravo na advokata.
Nepriznanim nahrady trov konania by sa priamo poprela rovnost podmienok v sidnom konani a zasiahlo
do procesnych prav vedlajSieho u€astnika. Sud by zaroven fakticky odfal spotrebitefovi pravo na
kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci ob&ianskeho sudneho procesu. Advokatovi
neméze byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a taktiez
neméze byt na ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu, pripadne az takmer identickou
pravnou argumentaciu. Taktiez je potrebné mat na zreteli, Ze priprava vzoru pravnej argumentacie
si vyZaduje taktiez odbornu znalost a &as na jej pripravu. Napokon aj samotny Zalobca je v konani
zastUpeny advokatskou kancelariou. Zalobca sa od poé&iatku konania spoliehal na pravnu negramotnost
spotrebitelov a neuspech v konani mu privodilo aj vznesenie namietky premi€ania vedlajSim u€astnikom.
Vyklad, ktory by z uplathovania prav vedlajSieho u€astnika vyluc€il moznost dat’ sa pravne zastupit,
je absurdny a odporujuci zakonom Slovenskej republiky a predpisom Eurdépskej unie, nakolko pri
jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, Ucelne a efektivne chranit prava
spotrebitelov. V danom konani povaZzuje vedlajsi U€astnik za nepochybné, Ze Zalobca uplatnil preml€any
narok a prave v dosledku zastupenia Zalovanych vedlaj§im u€astnikom doSlo k zamietnutiu navrhu.
Zalobca Zaloval premléanu pohladavku zrejme v domnienke, Ze Zalovani nebudd namietat’ preml&anie
v dosledku svojej neznalosti. Na podporu svojho argumentu vedlajSi U€astnik taktiez citoval z niektorych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Na zaklade uvedeného potom vedlajsi u€astnik navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny a su¢asne
si uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 138,08 eur za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Zalovani sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).
Sud meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 12C/134/2014-64 zo dnia 23.10.2014 a navrh v
celom rozsahu ako neddvodny zamietol, pri¢om v oddévodneni rozsudku konsStatoval, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 17. 09. 2009 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade je neplatna v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pre jej nejasnost
a nezrozumitefnost, no sud taktiez konstatoval, Ze uver je potrebné povazoval za bezuroCny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zakona €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko zmluva o spotrebiteflskom
Uvere neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti a nevyhovuje tak kritériam spotrebitelského prava.
Rozsudok sudu vo veci samej uz nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.). Procesne UspeSnymi
uCastnikmi tak su Zalovani v 1. a 2. rade a vedlajsi u€astnik na ich strane, ktorym v zmysle z4sady
obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi pravo na nahradu trov konania za predpokladu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.

Ohladom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vSak je nevyhnutné désledne skumat
u€elnost vynaloZenia a dovodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vZdy v kazdej veci
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie vSetky trovy konania aj procesne uspedného
ucastnika mozno mat za ucelne vynaloZené na branenie ¢i uplatfiovanie prava.

V konkrétnom pripade Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom 81102 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42362962, ohlasilo svoj vstup do konania na
strane Zalovanych procesnym podanim zo dfia 19.09.2014, s ohfadom na predmet konania - spor
vyplyvajuci zo spotrebitefského vztahu a vzhfadom na postavenie Zalovanych, ako spotrebitelov. Sud
ma z vlastnej rozhodovacej Cinnosti preukazané, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu za u€elom ochrany
spotrebitelov podla zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom jeho vstup do konania
umoznovalo ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom ku driu ohlasenia vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania. Procesnym podanim zo dfia 17.10.2014 sa vedlajSi u€astnik po doru€eni Zaloby
pisomne vyjadril k meritu veci a namietal viaceré neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o
uvere, od ktorej si svoj narok Zalobca vyvodil, a to s poukazom na zakonné ustanovenia zabezpec&ujuce
ochranu prav spotrebitela podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj s poukazom
na ustanovenie § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om mozno konstatovat, Ze
vedlajSi u€astnik vytykal zmluve o Uvere rovnaké zakonné nedostatky, v désledku ktorych aj sud oznadil
poskytnuty uver za bezucelovy a bezpoplatkovy. Na skuto&nosti, Ze pravne a skutkové argumenty
vedlajSieho ucastnika boli v konani uCelné a ulast vedlajSieho U€astnika naplnila zdkonodarcom
sledovany zmysel a ciel tohto pravneho instititu ni€ nemeni skutoénost, Ze sud narok zamietol aj
z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere pre jej nejasnost a nezrozumitefnost. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnik a k meritu veci je mozné z hladiska pravnej argumentacie povazovat za kvalifikované procesné
podanie a argumenty v iom obsiahnuté ako produkované v zaujme a na prospech spotrebitela.

Tato skutoCnost je potom zasadna aj z hladiska rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Procesny
uspech Zalovanych v konani bol v priamej pri€innej suvislosti s aktivitou vedlajSieho u€astnika, ktory
na podporu ich zaujmov produkoval konkrétne argumenty spochybriujuce zakonnost uplatneného
naroku Zalobcu voci spotrebitefovi, tieto argumenty vyplyvali priamo z désledného reSpektovania
spotrebitelského prava a preto je zrejmé, Ze pdsobenie tohto vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom
konani bolo ucelné a efektivne. Jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na dalSi priebeh konania a
na vysledok konania, nakolko obe Zalované sa v konani samé h3jit nedokazali (ich suidom ustanovena
opatrovni¢ka bola v konani necinnd), a preto vedlajSiemu U&astnikovi prinalezi pravo na nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Zalobca argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu &innosti a Ugelu, za ktorym bolo obgianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitelského zdruZenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného



vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruzenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p,, § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ale aj v rozpore
so zékladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urlité pravo je priznané ,kazdému*, respektive v uzsom
ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia uréitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vylu¢ne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. su trovy konania, okrem
iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

Z uvedeného dbvodu potom sud 1. stupha spravne podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., po
kons&tatovani pIného procesného Uspechu Zalovanych v 1. a 2. rade uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
trovy vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, kedZe si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vycisilil
a to za ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud -vyjadrenie
k navrhu a meritu veci), 2 x po 81,33 Eur + tymto ukonom prinaleZiaci rezijny pausal 2 x 8,04 Eur,
takZe odvolaci sud kon$tatuje priznanie vyluéne len nevyhnutnych a aj ucelnych trov prvostupfiového
konania, ktoré vznikli vedlajSiemu U€astnikovi jeho kvalifikovanym pravnym zastupenim. Sud priznal
trovy pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods.
3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach prvostupriového
konania vedlajSieho ugastnika na strane Zzalovanych - Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 81102 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42362962, potvrdil
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych
Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 81102
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42362962, nepriznal nahradu trov druhostupfiového konania,
aj napriek tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil. Odvolaci sud striktne vychadzajuc zo
zsady hospodarnosti konania a povinnosti sudu skumat ucelnost’ a nevyhnutnost vynaloZenia trov v
konani, nepovazoval vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych za nevyhnutné, nakofko
sa vyjadroval len k odvolaniu Zalobcu ohladom trov konania, ktorych skimanie ucelnosti viak prinalezi
vyluéne sudu v zmysle platnej pravnej upravy. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu preto nebolo potrebné a
trovy spojené s tymto vyjadrenim odvolaci sud neuznal ako U&elne vynalozené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



