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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Z. D. XX/X,
zastupenej splnomocnenym zastupcom: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O., B. XX, Ceska republika, proti
odporcom: 1. JUDr. W. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom W., E. XXXX/XXX, 2. Q. O., nar. X.XX.XXXX,
bytom J., Z. D. XX/XX, o zaplatenie 45 000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu 1 proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 30.6.2015 ¢.k. 8C/3/2011-377, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie voci odporcovi 1 zastavil a nepriznal mu nahrada
trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne oddvodnil aplikaciou § 96 ods. 1 ako i § 142 ods. 2 veta prva
O.s.p., vecne argumentoval tym, Ze podanim doruenym sudu dria 4.6.2015 v spojeni s doplnenim
vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani diia 4.6.2015, navrhovatelka zobrala navrh voci odporcovi 1
spat’ a navrhla konanie vo€i nemu zastavit z dévodu, Ze bola svedkom odovzdania pefiazi svedkovi
I. F. a odporcovi 2. Odporca 1 so spatvzatim navrhu nesuhlasil z dévodu, Ze chce dostat’ odpovede
na niektoré otazky, ktoré v konani chce polozit. Vyse troch rokov, odkedy bola podana Zaloba vo veci,
musel vypovedat na generalnej prokurature, pred vySetrovackou, pre NAKA. Na zdklade dispozitivheho
ukonu navrhovatelky a napriek nesuhlasu odporcu 1 sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a konanie voc€i odporcovi 1 zastavil. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporca 1 vo
svojom vyjadreni o nesuhlase so spatvzatim navrhu vo¢i nemu neuviedol Ziaden zavazny dévod, ktory
vyZaduje ustanovenie § 96 ods. 2 O.s.p. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., ked zastavenie konania voc&i odporcovi 1 zavinila navrhovatelka. Odporca 1 si
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu neboli zistené Ziadne trovy odporcu 1, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca 1 a navrhol ho zrusit. V ramci odvolacej argumentacie
poukazal na to, Ze je si vedomy zakonnej skutoCnosti, Ze navrhovatelka v zmysle § 96 ods. 1
O.s.p. mbdze navrh vziat spat a nasledne sud potom konanie zastavi, so zastavenim konania vSak
zdsadne nesuhlasi, o uviedol priamo aj do zapisnice na pojednavani. Navrhom navrhovatelky na
zacCatie konania mu boli spésobené uz niekolkoro¢né pracovné ako aj rodinné problémy, pretoze
musel vSetky okolnosti vysvetlovat’ u svojho zamestnavatela na Krajskej prokurature Trnava, nasledne
vypovedat pred vySetrovatefom UBOKU PZ Trnava, strpiet vykonavanie opoznavania na policii
a v neposlednom rade sa zuc&astfiovat pojednavani, ktoré v niektorych pripadoch boli zmarené
nepritomnostou navrhovatelky, ale najma zo strany jej zastupcu, na ktorého sa navrhovatelka vzdy
odvolavala a trvala na skutoCnostiach, ktoré vo svojich pisomnych podaniach uvadzal jej zastupca.



Nebola mu dana moznost klast otazky zastupcovi navrhovatelky, pretoZze ako je zaznamenané v
zapisniciach zo sudu, skutoénosti, ktoré uvadza navrhovatelka sa nezakladaju na pravde a su vyvratené
vypovedami svedkov F., O., vySetrovatela PZ a v neposlednom rade znaleckym dokazovanim z odboru
pismoznalectva, pri¢om podla vyjadrenia znalca podpisy na dokladoch nie su originaly, ale ide o vystup z
tlaCiarenského zariadenia, teda boli asi skenované. Tym, Ze by nebol ako Zalovany dalej uz u€astnikom
konania, bola by mu zmarend moznost zistit okolnosti, kto a pre€o podal takyto navrh a z akych ziStnych
dovodov a nasledne vyuzit prostriedky na svoju pravnu ochranu.

Navrhovatelka a odporca 2 odvolacie navrhy nepodali, k odvolaniu odporcu 1 sa pisomne vyjadril len
odporca 2, ktory plne suhlasi s odvolacou argumentaciou odporcu 1, s tym Ze spatvzatim navrhu vodi
odporcovi 1chcu navrhovatelka a jej splnomocneny zastupca zase nie€¢o dokazovat. Mysli si preto, Ze
na dalSich pojednavaniach za ucasti aj odporcu 1 by mohli vyjst' na povrch veci, ktoré by opraviovali
vyvodit vo&i navrhovatelke a jej zastupcovi trestnd zodpovednost.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu 1 nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Z ust. § 96 O.s.p. vyplyva, Zze navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi (ods. 1). Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (ods.
2). Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (ods. 3).

Spatvzatie ndvrhu na zacatie konania je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni navrhovatela
ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ako na to poukéazal i sud
prvého stupfia v napadnutom uzneseni, ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip
obc&ianskeho sudneho konania). Véla navrhovatela dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
in&titutu spatvzatia ndvrhu na zac€atie konania je vSak limitovana dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
odporca.

Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat’ z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Uc¢astnikmi a dopad na postavenie
u€astnikov, najma odporcu, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Ak sud dospeje k zaveru o dovodnosti poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, méZe v konani
pokracovat podla § 96 ods. 2 O.s.p., v opaénom pripade konanie zastavi.

V prejednavanej veci sud prvého stuph’a po preskimani dévodov nesuhlasu odporcu 1 so spatvzatim
navrhu dospel k zaveru, Ze tieto nesplfiaju poziadavku prisluSnej zavaznosti, ku ktorému zaveru sa
priklana i odvolaci sud.

Tu pritom odvolaci sud poukazuje na argumenty, vychadzajuce zo sudnej judikatury, ktora opakovane
poukazuje na to, Ze "relevantné vazne dévody, pre ktoré by spatvzatie Zaloby nemalo byt uc¢inné, a o
Zalobe by sa malo rozhodnut meritérne, s dané najma tam, kde konanie mohlo za&at aj bez navrhu, av
konani sporovom (ovladanom dispozi¢nou zasadou) predovsetkym vtedy, ked konanie mohlo zac¢at aj na



navrh druhej strany ob¢&ianskopravneho vztahu alebo ak ma Zalovany pravny alebo iny (napr. morainy)
dovod pre poziadavku, aby konanie skoncilo rozhodnutim vo veci samej.", tu pozri napr. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 26 Cdo 682/2003 z 25. jula 2003.

Dévody nesuhlasu odporcu 1 so zastavenim konania voci jeho osobe su v8ak vyslovne subjektivne,
bez moznosti z nich dovodit, Ze spatvzatim navrhu by odporca 1 bol ohrozeny na svojich opravnenych
zaujmoch napr. preto, Zze v pripade spatvzatia navrhu vo€i nemu a zastavenia konania, by sa uz
nemohol UspeSne domahat pripadného satisfakéného naroku. Pokial odporca 1 chce zotrvat' v konani
len pre ziskanie podkladov pre pripadné iné nasledujuce sudne konanie, v ktorom chce uplatfiovat’ svoje
prava voCi navrhovatelke, pokraCovanie v predmetnom konani len z uvedeného by sa stalo ned&elnym,
pretoZe na vydanie rozhodnutia v kaZzdej prejednavanej veci sud vykonava dokazovanie, v ramci ktorého
ziskava poznatky o skuto&nostiach rozhodnych a potrebnych pre rozhodnutie, na o mu sluzia prislusné
dbkazné prostriedky, ktoré si sud zadovazi za spolupbsobenia u€astnikov konania. V danej veci sud
nenachadza ani moralny dévod pre poziadavku na pokra¢ovanie v konani, i ked odvolaci sud vzhladom
na okolnosti daného pripadu nevylu€uje, Ze odporca 1 sa skuto€ne mdze citit’ byt dotknuty na svojich
osobnostnych pravach, ktorych ochranu si v8ak mézZe uplatnit na sude, ktory je nielen opravneny ale
i povinny mu pravnu ochranu poskytnut, samozrejme pri splneni prislusnych zakonnych podmienok.
Ani pripadné zamietnutie ndvrhu v predmetnej pravnej veci by nemuselo znamenat’ vyvratenie tvrdeni
navrhovatelky o odporcovi 1, pretoZze dévodom zamietnutia by mohlo byt i neunesenie dékazného
bremena navrhovatelkou, ktora skuto€nost ju v podstate i viedla k spatvzatiu navrhu.

Vedeny opisanymi Uvahami preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani nebola priznana nahrada trov konania, pretoze nepodala
navrh na ich priznanie (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



