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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému M. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. 50X/XX, XXX XX X., oban SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o
zaplatenie 132,24 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov konania vo vyske 108,73 eura (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 17.2.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
132,24 eura s prisluSenstvom.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C/35/2014-55 zo dha 27.10.2014 sud Zalobu zamietol,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zarover rozhodol,
Ze Zalobca je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 88,70 eura (trovy
pravneho zastupenia) na Uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &. (. 42949572/0200,
VS: 16711608 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, priom uviedol, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
kedZe ide o drobny spor. Navrhovatel ma za to, Ze pomoc vedlajSieho u€astnika v danom spore vibec
nebola uc¢elné ani Ziaduca, kedZe sud zamietol Zalobny navrh z dévodu premi&ania, pricom v obdobnych
pripadoch postupuje sud zmysle ustanovenia 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, tzn. sud ex offo prihliada na preml&anie uplatneného naroku. Vzhladom na uvedené sa
tvrdenia vedlajSieho u€astnika v konani javia ako neucelné. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 04.12.2013, sp. zn. 24C0/521/2012, podla ktorého
neboli vedlajSiemu Ucastnikovi priznané trovy konania, kedZe neboli spojené s ukonmi, ktoré by boli
v konani vykonané ucelne. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia za
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, tzn. odpor podany vedlajsim u¢astnikom.
Navrhovatel nemédze suhlasit s tym, aby za dany ukon pravnej sluzby bola vedflajSiemu uc¢astnikovi
priznana nahrada trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze sud ani nemal prihliadat na odpor podany
vedlajSim ucastnikom aj s ohfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 420/2012, zo
dria 22.01.2014 ako i rozhodnutie NajvySSieho sudu SR. sp. zn. 4Cdo 209/2013, zo dfia 28.01.2014, v



zmysle ktorého vedfajSi u€astnik nie je opravneny podat odpor a ani vystupovat v skratenom konani.
Sud nielen Ze nemal prihliadat na odpor podany vedlajSim u€astnikom a pripustit’ vstup vedlajSieho
uCastnika do skrateného konania, ale uz vébec nemozno akceptovat, aby boli vedlajSiemu ucastnikovi
priznané za predmetny ukon trovy pravneho zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze v pripade trov
vedfajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava, a poukazuje na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podrla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania
nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika
k predmetu konania. Obdobny pravny néazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Navrhovatel
povazuje pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne, a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle
ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku ho zmenil tak, Zze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania neprizna.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfa 20.02.2015 poukazal na ust. § 93 ods. 4
O.s.p., podla ktorého vedlajsi uCastnik kond sam za seba. K argumentom ohladom nim uplatnenych
trov konania, ktoré Zalobca povazoval za neucelné, poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax krajskych
sudov v PreSove, KoSiciach, Banskej Bystrici, Bratislave, Trnave, Nitre a Trencine. Vyslovil, Ze je
absurdné, ak Zalobca, u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom
inému ucastnikovi. Poukézal na ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktorého
legitimaciu na jeho €innost dava samotny zakon o ochrane spotrebitela a u€elnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc odvodzuje z uvedeného &lanku Ustavy SR. Poukéazal na najnovsi Obgiansky sudny
poriadok Komentar - I. diel, 2., vydanie 2012, autorov Stevéek / Ficova a kolektiv. Podla vyjadrenia
vedlajSieho uc€astnika, odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby
sud ochraroval hospodarske zaujmy na jeho strane. Vedlajsi u€astnik navrhol vyrok o trovach konania
potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke spolu 20,03 eura.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 17.09.2015 €. k. 17C0/243/2015-75 zruSil rozsudok Okresného
sudu Svidnik €. k. 7C/35/2014-55 zo diia 27.10.2014 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie
o trovach konania vedlajSieho U&astnika je potrebné povaZovat za predCasné, a teda nespravne,
vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o namietke pripustnosti vedlajSieho u€astnika do
konania zo diia 11.5.2014. Ako dalej uviedol, vydanim pred€asného rozhodnutia o trovach konania,
pre ktoré neboli splnené procesné predpoklady dochadza k odhatiu moznosti U€astnikov konat' pred
sudom. Vo vztahu k otazke samotnych trov konania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupria désledne
neskumal U€elnost’ uplatnenych trov (trovy vynaloZzené v suvislosti so vstupom do konania, s podanym
odporom, u€ast'ou na pojednavani). V preskimavanom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy
132,24 eura s prisl., podla § 200ea O.s.p. ide teda o tzv. drobny spor. S ohlfadom na tuto skuto¢nost
je potrebné v danej veci okrem uc&elnosti uplatnenych trov posudit’ aj to, €i nie su splnené podmienky
pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p.. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze
nemozno suhlasit z nazorom, zZe obcCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu prav spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po
pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u&elu
a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v su€asnosti, pri komplikovanej pravnej Uprave
je zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitefa. Ako dalej odvolaci sud
uviedol, pokial €innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju ako
neucelny, a to aj za takého stavu, Ze sud z uradnej moci je povinny prihliadat na premli&anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S poukazom na uvedené odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k. 7C/35/2014-83 zo dria 26.10.2015 rozhodol o namietke Zalobcu
proti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, a to tak, Ze pripusta, aby do konania na strane
Zalovaného vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie



legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Proti uzneseniu, ktorym sud pripustil vstup vedfajSieho u€astnika do konania Zalobca podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 14Co/15/2016-124 zo dfia 9.3.2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Svidnik &. k. 7C/35/2014-83 zo dfia 26.10.2015.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p., ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vdak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Po opatovnom preskimani obsahu spisu, sud nezistil dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p.. Predmetné ustanovenie je Specialnym dispozitivnym ustanovenim pre pripady drobnych sporov,
kedy samotna okolnost, Ze ide o drobny spor, je okolnostou umozfujucou nepriznanie alebo znizenie
trov, ktoré su neprimerané voci pohfadavke, a to bez ohladu na osobné, majetkové a zarobkové pomery
ucastnikov konania. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od
15.10.2008 zmeneny a doplneny Obg¢iansky sudny poriadok, méze sud v drobnych veciach pristapit
k zniZeniu trov, ktoré su voci pohladavke neprimerané, a ktora v tejto suvislosti uvadza: ,v tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka®“.
Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o drobny spor v zmysle ust. § 200ea O.s.p., avdak sud ma
za to, Ze vedlajsim ucastnikom pozZadované trovy konania vo vySke 108,73 € (titulom trov pravneho
zastupenia) nie su neprimerané voci zalobcom uplatnenej pohladavke 132,24 €, a kedZe pozadované
trovy nepredstavuju ani jedennasobok uplatnenej pohladavky, preto neboli spinené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. NavySe sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze trovy maju aj
sankény charakter, o ma vyznam pre obranu prav spotrebitefov vo&i hromadnym Zalobam, ktorymi sa
uplatfuju naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im
u€astnikom, vzhfadom na ich u€elnost rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. VedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu na strane Zalovaného, ktory bol v konani UspeSny, tak patri ndhrada trov konania
vo vyske 108,73 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu
132,24 eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlasky“) odmena za tri ukony pravnej pomoci po 16,60 eura, a to: prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), odpor (vyjadrenie)
zo dria 07.04.2014 (§13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), zastupenie pri pojednavani diia 27.10.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. d/ vyhlasky) a odmena za jeden poloviény ukon pravnej pomoci vo vySke 8,30 eura za
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 20.02.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky). Pravnemu zastupcovi dalej
patri pausalna ndhrada vydavkov, a to 3 x 8,04 eura - za tri ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014



a 1 x 8,39 eura za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2015. KedZe je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 % DPH, o v tomto pripade predstavuje
sumu 18,12 eura (20 % zo sumy 90,61 eura).

Zalobca je povinny nahradit trovy konania spolu vo vyske 108,73 eura na Ucet pravneho zastupcu
vedfajSieho ucastnika, JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB Pre3ov, Cislo uctu: SK72 0200 0000 0000
4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS 16511608, v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika povaZoval za nepochybne uc¢elne vynaloZené,
vzhladom na to, Zze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava
ako aj vzhladom na to, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajSi ucastnik v konani rovnaké prava a
povinnosti, ako U€astnik, kona vSak iba sdm za seba. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Co/132/2013 zo dia 30.9.2013: ,Ziadnym zakonom nie je vyli&ené,
aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitefov a preto toto pravo méze
uplatnit’ aj také zdruzenie.

Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania
(kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni
v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné prava na sudnu ochranu bez pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a vzniknutou
za Specifickym u¢elom ochrany spotrebitefov.”

Pokial ide o u€elnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby uplatnenych vedlajSim u€astnikom siud nema
pochybnost’ o tom, Ze bol uskuto&neny Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a Ze tento ukon bol vynaloZzeny ucelne, pretoZze su€astou Oznamenia o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania bola aj plna moc udelena Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS advokatovi JUDr. Safrankovi. V tejto stvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v KosSiciach, sp.zn. 2C0/285/2012 zo dha 17.12.2012, z ktorého vybera: ,Za neucéelny ukon v
Ziadnom pripade nemozno povazovat pripravu a prevzatie zastupenia, pretoZze taky ukon Obciansky
sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia. Tento ukon fakticky pozostava vlastne z dvoch
ukonov, a to prevzatie zastupenia a priprava zastlpenia, priCom pojem priprava zastupenia v sebe
zahffia aj oboznamenie sa s predmetom konania. V danom pripade doSlo k prevzatiu zastipenia na
z&klade plnej moci udelenej advokéatovi ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z 07.03.2014
JUDr. Igorovi Safrankovi, ktoré je si¢astou oznamenia o vstupe vedlajSieho G¢astnika do konania. Je
potrebné zdbraznit, Ze ukon, priprava a prevzatie zastipenia je jeden ukon pravnej pomoci a nemozno
tento Ukon povazovat za neucelny iba z dévodu, Ze v €ase prevzatia zastupenia nemal vedlajsi uastnik
k dispozicii Zalobny navrh. NavySe jedinym obmedzenim pri vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskondilo. Ide o vstup do nepravoplatne skon&eného konania,
v ktorom sa neda vopred vylucit, Zze vedlajsi u€astnik so zretefom na povahu sudnej ochrany a jej
Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vdeobecnosti, méze u€innym spésobom plnit svoju
funkciu vedfajSieho ugastnika.”

Za ucCelne vynaloZené povazoval sud aj dalSie tri ukony pravnej sluzby, za ktoré bola advokatovi
priznana odmena. Sud podanie vedlajSieho u€astnika zo dia 07.04.2014, hoci oznacené ako ,Odpor
vedlajSieho u€astnika“ posudil podfa jeho obsahu, nie podfa oznacenia, teda ako vyjadrenie, vzhfadom
na to, ze v predmetnom podani vedlajSi u€astnik poukdzal na existenciu viacerych neprijatefnych
zmluvnych podmienok a zarover vzniesol namietku preml€ania. Zo zapisnice o pojednavani konanom
dna 27.10.2014 (&.I. 50 sudneho spisu) vyplyva, Ze sa ho zuc€astnil pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika. Na pojednavanie bol vedlajsi ucastnik sudom predvolany, tohto pojednavania sa riadne
zucastnil a preto aj tento ukon povazoval sud za ucelne vynaloZzeny. Rovnako sa vedlajsi ucastnik
podanim zo dria 20.02.2015 vyjadril aj k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku, pri€om tak urobil na vyzvu
sudu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu a jeho pausalny vstup
do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prava spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastlpenia, je potrebné zdbraznit, Ze tieto podania, resp. vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika su len reakciami na rovnaké formularové Zaloby Zalobcu. Na podporu tohto nazoru
sud vybera z odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/291/2013 zo
dia 3.7.2013, z ktorého cituje: ,Nad ramec potrieb tohto uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze pokial



navrhovatel opakovane vyvolava spory na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, nie je mozné
vytykat' pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika, ked v zaujme efektivnej ochrany spotrebitela
vyuzije obdobné prostriedky ochrany, navySe ak uvedené prostriedky sa ukazali byt u€innymi v inych
obdobnych konaniach. Uvedené konstatovanie je zdéraznené skuto€nostou, Zze v niektorych pripadoch
je obrana uz pouzita v inom konani, kde vedfajsi u€astnik vystupoval, jedinou u&innou, a teda, ak méa
vedlajsi ucastnik zaujem realne ochranu spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne musi siahnut’ k obdobnej
obrane, aku uz v minulosti pouzil. Skuto¢nost, Zze ulastnik konania (pripadne vedlajSi uc€astnik)
vystupuje v urditych typoch sporov opakovane (hromadne) a teda nie je sama o sebe dévodom, pre
ktory by neboli jeho trovy v takychto konaniach vynaloZené ucelne. Zaroveri uvedena skutocnost
nepredstavuje ani dévod osobitného zretela, pre ktory by vedlajSiemu u€astnikovi s poukazom na § 150
ods. 1 OSP trovy konania v uplatnenej sume nemali byt priznané.®



