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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: R. L. G.R., A.: XX XXX XXX, R. R.
G. XX, L., pravne zast. C. F. E.. L. P,, R..K..S.., A.: XX XXX XXX, R. R. R. D. XXX, L., proti Zalovanému:
R. L. G.R. L. A, A: XX XXX XXX, R. R. J. X, L., pravne zast. E.. H. Y., A.: XX XXX XXX, C. R. R. J.
X, L., o zaplatenie 29.655,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava IV zo dha 15.05.2019, ¢.k. 9C/256/2004-1228, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid o p ra v uje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 9C/256/2004-1228 zo dia
15.05.2019 v Casti oznaCenia zalobcu tak, ze spravne ma zniet: ,R. L. G., R. R. G. XX, L., A.: XX XXX
XXX“..

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku . potvrdzuje avovyrokull.sa meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.029,23 eur s urokom z omeskania 15,5% ro¢ne zo
sumy 22.029,23 eur za obdobie od 01.01.2002 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému n &r o k na néhradu trov konania v rozsahu 89 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 7.625,93 eur s
urokom z omeskania 15,5 % ro¢ne zo sumy 7.625,93 eur za obdobie od 01.01.2002 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 % (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 391 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), ust. § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zdkon o vlastnictve bytov“) G&inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o vykone spravy, § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov u€inného od 01.07.2004, § 16 ods.
7 zakona o vlastnictve bytov u€inného do 30.06.2004 a ust. § 558 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze otazku aktivnej vecnej legitiméacie
vyrieSil sud prvej indtancie vydanim uznesenia o zamene ucastnikov z 31.05.2006 tak, Ze namiesto
pbvodnych Zalobcov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej spolu aj len ,vlastnici bytov®)
pripustil zamenu na strane Zalobcu v osobe Zalobcu ako spravcu, ktora zamena reflektuje zmenu v
pravnej uprave, ku ktorej doSlo v § 8b ods. 1 a ust. § 31 ods. 2 zakonom €. 367/2004 Z.z., preto je Zalobca
(spravca) aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku, ked ako spravca kona za vlastnikov v ich



mene a na ich ucet. Vlastnici vo vlasthom mene a na vlastny G&et Ziadali zaplatit predmetné financné
prostriedky od Zalovaného, nakolko ide o finan&né prostriedky a majetok vlastnikov bytov. Zalovana
pohladavka je uplatfiovana za obdobie od 01.01.2001 do 31.10.2001, kedy v zakone o vlastnictve
bytov nebola vyslovene upravena povinnost konciaceho spravcu previest zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravcu, tato povinnost bola zakotvena v ust. § 8a zakona o vlastnictve bytov od
01.07.2004. Sud prvej inStancie poukazal na ¢€l. X. bod 7 Zmluvy o vykone spravy ¢. 136/2001 zo
dria 08.10.2001 (d'alej len ,ZVS®), Ze v pripade ukon&enia tejto zmluvy je spravca povinny ucétovne
uzatvorit zmluvny vztah a previest zostatok finan¢nych prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu (dalej len ,FPUO*) na udet vlastnikov bytov, ktory mu oznami zastupca vlastnikov. Podla sudu
prvej inStancie povinnost Zalovaného ako konéiaceho spravcu bez ohladu na to, Ze nebola v tom Case
vyslovne poriaté v zdkone o vlastnictve bytov v ust. § 8 ods. 2, vyplyvala zo zmluvy o vykone spravy
uzavretej medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a Zalovanym ako spravcom (Zmluva o vykone spravy
¢. S-0909/001/034/98 zo dfia 30.04.1998, dalej aj len ,ZVS z r. 1998%), preto ide o penazny zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o vykone spravy, ktory podlieha vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote podla
ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika so zaciatkom plynutia od 01.11.2001, ktora méarne uplynula
31.10.2004. Zaloba bola podana 28.09.2004, t.j. véas pred uplynutim premléacej lehoty a uplatneny
narok nie je preml€any. Sud prvej indtancie poukazal na predpoklady platnosti uznania dlhu a na to, Ze
uznanie dlhu nezaklada pravnu domnienku, Ze uznana pohladavka v dobe jej uznania trvala a diznik,
ktory svoj dlh uznal, mdze namietat, Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania netrval, pricom dbkazné
bremeno vo v8eobecnosti znasa diZnik, ktory dih uznal. V prejednavanej veci mal dih, ktory je predmetom
uznania, predstavovat zostatok prostriedkov O. L. G. na N. H.. H. C.. X, X Y. L. (dalej aj len ako
.bytovy dom®) v €ase trvania vykonu spravy bytového domu Zalovanym ku dfu 31.10.2001 vo vySke
944.955,19 Sk, ustalenej koneénym vysporiadanim z 15.03.2002 s podporou operativnej evidencie.
Podla Zalobcu Uznanie dlhu z 08.10.2001 (dalej aj len ,Uznanie dlhu®) preukazovalo vySku dlhu k
31.12.2000 a pripadné prirastky &i Gbytky vo FPUO v nasledujucom obdobi nie su relevantné z hladiska
posudenia platnosti tohto pravneho ukonu, ked vySka zostatku bola jednoznaéne ustalena na zaklade
vydaného Potvrdenia o koneénom finanénom vydétovani z 15.03.2002 O. za S.. XXXX H.. H. C.. X, X
ku driiu ukonCenia spravy 31.10.2001 podla § 16 zakona o vlastnictve bytov (dalej aj len ,Potvrdenie
0 kone&nom vyuctovani“). Z ust. § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 a 2, § 5 ods. 1 pism. b) zakona o vlastnictve
bytov vyplyva, Ze prostriedky ziskané od vlastnikov bytov, ktorymi je tvoreny FPUOQ, predstavuje majetok
vlastnikov bytov, ktoré nemo6zu byt dlhom spravcu a spravca je len subjektom, ktory s nimi hospodari
v sulade so zmluvou o vykone spravy, nevystupuje ako diZznik a nemdze ako svoj dlh uznat dih zo
zostatku finanénych prostriedkov na FPUO, tento méZu uznat len vlastnici. Spravcovi bytového domu,
okrem prava a povinnosti hospodarenia s nimi v sulade so zmluvou o vykone spravy, vo vztahu k tymto
prostriedkom FPUO nevznika Ziadna povinnost pInit, neméze mat dlh vo vztahu k tymto prostriedkom
a vznika mu povinnost tieto prostriedky previest na ucet nového spravcu az v pripade zaniku zmluvy
0 vykone spravy, a to v €ase zaniku spravy, ak to bolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy. Dlh
Zalovaného by tak mohol vzniknut najskér diiom ukonéenia spravy bytového domu, ak by odmietol
previest nevy&erpané prostriedky FPUO na G&et nového spravcu, pricom k uznaniu dlhu Zalovanym
doSlo v Case, ked Zalovany podla zmluvy vykonaval spravu bytového domu a povinnost previest
zostatok mu vznikla az ku dfu ukonéenia spravy 31.10.2001. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze Uznanie dlihu
z 08.10.2001 preto nembze byt platnym pravnym ukonom a poukéazal na to, Ze dalSimi skuto€nostami
spochybriujucimi uznavaci prejav zalovaného su, Ze ho podpisali A.. C. C. A.. S. pdsobiaci v SBD BA IV
do 01.08.2002, pricom od 04.12.2002 obaja pdsobili u Zalobcu ako predseda a podpredseda. Potvrdenie
o kone&nom vyuétovani z 15.03.2002 vydal mandatar podpisany A.. C. ako riaditel Zalobcu a financie na
ucte viedol mandatér, teda Zalobca. Podla bodu €&l. X bod 1 Mandatnej zmluvy zo diia 15.02.2001 (dale;j
len ,Mandatna zmluva“) bol mandatar (Zalobca) splnomocneny len na ukony vykonavané v suvislosti so
zabezpelenim povinnosti vyplyvajucich z plnenia predmetu Mandatnej zmluvy, z ktorych je zaviazany
priamo mandant. Mandatna zmluva v €l. XI. bod 2 uréuje, Ze vykon spravy medzi mandantom a vlastnikmi
nehnutelnosti konéi skonéenim platnosti zmluvy o vykone spravy, k ¢omu doslo 31.08.2001 (pozn.
odvolacieho sudu: spravne ma byt 31.10.2001). Ak teda Zalobca opieral svoj narok o pravny ukon
Uznanie dlihu uskuto&neny spravcom bytového domu pocas trvania vykonu spravy, jeho narok vychadza
z neplatného pravneho ukonu. Podla sudu prvej inStancie z Uznania dlhu nevyplyva jednoznacne vyska
Zalovanej sumy (pOvodne 944.955,19 Sk), ktora bola ustalena az koneénym vysporiadanim z r. 2002,
vychadzajuc z operativnej evidencie, ktoru Zalovany spochybrioval, o. i. aj z dévodu previazanosti
vztahov medzi stranami sporu vyplyvajucich z Mandatnej zmluvy a jej ukon&enia. Sud prvej indtancie
skumal aj to, i Zalovany ma voci vlastnikom bytov dih na zaklade inej skutoCnosti, t.j. €i je dana
existencia jeho povinnosti vratit zostatok pefiaznych prostriedkov FPUO ku dfiu 31.10.2001, ked' si



tuto povinnost nesplnil podla ZVS z r. 1998; Zalovany mal preukazat, €i v pripade existencie tychto
prostriedkov nakladal s nimi v sulade so zakonom, resp. zmluvou. Vychadzajuc podporne z listinnych
dbkazov - Uznanie dlhu z 08.10.2001 ako aj z Potvrdenia o kone€nom vyuctovani z 15.03.2002, ktoré v
spojeni aj dalSimi dokazmi navrhnutymi Zalobcom - vysluchy svedkov, znalecky posudok, listinné dokazy
boli predlozené Zalobcom, nebola preukazana vyska dlhu Zalovaného. Finanéné prostriedky vlastnikov
bytov sa nachadzali na uéte (€.U XXXXXXXXXX/XXXX), s ktorym mal pravo disponovat na zaklade
Mandatnej zmluvy Zalobca a na tento ucet boli poukazované finan¢éné prostriedky viastnikov bytov pocas
trvania zmluvy o vykone spravy so Zalovanym. Ku dfiu zaniku zmluvného vztahu medzi viastnikmi a
Zalovanym bola na ucte suma 405.002,43 Sk, ktord sumu si vzali vlastnici k novému spravcovi a ktorej
vydania sa od Zalovaného nedomahaju, ako bolo zistené v priebehu sporu. Zo znaleckého posudku
sud prvej inStancie zistil, Ze Ciastku, ktora by mala byt predmetom finanéného vysporiadania tak, ako je
uvedené v Uznani dlhu, nie je mozné ustalit presne, nakolko neboli predlozené prvotné uctovné doklady
a uctovnictvo Zalovaného nebolo vedené riadne a spravne, nebolo tak mozné dokazovanim zistit presnu
vysku naroku, a teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o vedie k tomu, Ze jeho Zalobu musel sud
prvej inStancie zamietnut. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobca svoj
narok dostato€ne a vierohodne nepreukazal, vykonané dékazy (svedecké vypovede, listinné dokazy
produkované Zalobcom, potvrdenia o zaplateni nedoplatkov z ro€ného vyuétovania (dalej len ako ,RV*)
zar. 2000 a 2001) nepreukazali vysky finanénych prostriedkov na FPUO bytového domu, &o neumoznilo
sudu prvej indtancie prijat’ zaver o existencii konkrétnej vysky nevy€erpanych pefaznych prostriedkov
uréenych na udrzbu a opravy v bytovom dome na uéte, ktoré by bol Zalovany povinny v sulade s ust. §
16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov previest na FPUO vlastnikov bytov v bytovom dome. Pokial ide o
narok zalobcu na zaplatenie sumy 5.380,73 eur (162.100 Sk) titulom preddavkov vlastnikov uhradenych
pre nového spravcu (Zalobcu) na november 2001 a sumy 2.245,20 eur (67.639 Sk) titulom vyplatenych
preddavkov z RV za r. 2001 za zalovaného, tieto su pohfadavkami z kone&ného vyuétovania podfa él.
VIIl bod 1 pism. b) ZVS z r. 1998 a Zalovany bol povinny pri skoneni spravy vykonat vyuctovanie do
31.05. nasledujuceho roku, t.j. do 31.05.2002, t.j. premi¢acia doba pohladavky vlastnikov by zacala
plynut 01.06.2002 a uplynula by 01.06.2005. V suvislosti s preplatkami Zalobca sudu prvej inStancie
predloZil spracovanu tabufku ako vystup z uctovnictva - archivnej databazy spracovanych vyudctovani.
Preplatky za Zalovaného boli vratené prevodnymi prikazmi diia 22.11.2002 (vypis z bankového uctu za
mesiac november 2002), kde su okrem sumy preplatkov z RV za r. 2001 uvedené aj mena tych, ktorym
boli preplatky uhradené (za Zalovaného). V Potvrdeni o kone&nom vyuctovani sa pod
bodom 4 uvadzaju preplatky vlastnikov uhradené pre nového spravcu (Zzalobcu) na november 2001 v
sume 162.100 Sk a pod bodom 5 vyplatené preplatky z RV za r. 2001 za SBD BA IV (Zzalovaného) v
sume 67.639 Sk. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.380,73 eur (162.100 Sk) a sumy 2.245,20 eur
(67.639 Sk) povazoval preto sud prvej indtancie za dévodny, a to aj pokial ide o uroky z omeskania,
ktoré Zalobcovi sud prvej inStancie priznal vo vyske 15,5 % ro€ne zo sumy 7.625 eur od 01.01.2002 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému
priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske 52 %, pretoZze Zalobca mal v konani uspech v €asti o
zaplatenie 7.625,93 eur, ¢o predstavuje uspech 24 % a neuspech 76 %.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyrokov |. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, t.j. Ze neboli splnené
procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany Ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze listinné dokazy (Potvrdenie o kon¢enom vysporiadani
zo diia 15.03.2002 a konecné vyuctovanie zo diha 12.03.2003) nie su zdkonnymi dékazmi a zmluva
o vykone spravy schvélena a podpisana za stranu solidarne konajucich vlastnikov v bytovom dome
a zalovanym ako spravcom nebola v konani ozna¢ena ako dbkaz listinou, predloZena ani vykonana,
pretoZe neexistuje. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze predmetna ZVS je absolutne neplatna pre nedostatky,
pretoZe nie je ZVS uzavretou podla ust. § 5 ods. 1 pism. g) zakona o vlastnictve bytov, nebola
schvalena ani podpisana nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") &.k. 1MObd/3/2014 zo dha 22.03.2016,
podla ktorého ZVS nezavazuje Zalovaného len za predpokladu, Ze by bolo v konani preukazané, Ze
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Namietal, Ze ZVS z r. 1998 (Zmluva o vykone spravy &.
S$-0909/001/034/98 zo da 30.04.1998) a rovnaké individualne zmluvy pre kazdy byt v bytovom dome,
nie je platna a perfektna pre jej evidentné nedostatky, nezavazuje a nevztahuje sa na vSetkych vlastnikov
v bytovom dome, nebola schvéalena ani podpisana nadpolovi¢nou vaésinou viastnikov v bytovom dome.
Zalovany poukézal na zakladny princip pravnej istoty a Ze v konani viackrat prezentoval, Ze nie je mozné
predvidat’ vysledok odvolacieho konania za situacie, ak NS SR vo svojich rozhodnutiach konstatoval
zmatocnost napadnutych rozhodnuti tykajucich sa totoZznych stran s poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 7Cdo/90/2016 a v fiom prijaté zavery. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie v ramci odd. 9C
konal celkovo v 5 veciach identickych stran sporu s obdobnym predmetom konania, a vo zvy3nych
4 veciach bolo rozhodnuté zamietnutim Zaloby v prospech Zalovaného v intenciach pravneho nazoru
odvolacieho sudu v rozsudku ¢€.k. 6C0/722/2013-520 z 24.02.2014. Suhlasil s absenciou zakonnej
povinnosti zavedenej az od 01.07.2004 v ust. § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov. Vo vztahu k sidom
prvej inStancie tvrdenej existencii preplatkov z RV za r. 2011 a ich vyplatenie vlastnikom v bytovom
dome, nebolo podla Zalovaného vzaté do Uvahy o.i. Casové kritérium, ked RV za r. 2001 mohlo byt
realizované az po 31.12.2001, ¢o je podla zakona o vlastnictve bytov povinnostou spravcu vykonat
do 31.05.2002, ktorym spravcom bol s u€innostou od 01.11.2001 Zalobca, a tym je vylu€ena moznost
spracovania RV zar. 2001. Defi pre pripadné posudenie vzniku pefiazného naroku vlastnikov v bytovom
dome voci zalovanému je limitovany dfiom skon&enia spravy 31.10.2001, €o nie je termin identicky s
31.12.2001. Preplatky z RV za r. 2001 ku dfiu skonCenia spravy 31.10.2001 neexistovali, nemohli byt
preto ani vyplatené (67.639 Sk), je nerozhodné vratenie preddavkov za 11/2001 (162.100 Sk), priCom
poukézal na Mandatnu zmluvu a z nej vyplyvajuce povinnosti zmluvnych stran, osobitne mandatara
vykonavat jeho &innosti v mene mandanta. Zalovany tak v ¢ase ukonéenia spravy k 31.10.2001 nebol
nositefom zakonnej povinnosti (podla ust. § 8a ods. 2 zadkona o vlastnictve bytov) v rozhodnom &ase
ani zmluvnej povinnosti podfa &l. VIII. absolutne neplatnej ZVS z r. 1998 a jej podobnych individualnych
zmluv (pre kazdy byt v bytovom dome), ktoré neboli schvalené a podpisané nadpoloviénou vacsinou
vlastnikov v bytovom dome. Zalovany namietal nespravnost zaveru, Zze vykonaval spravu na zaklade
ZVS (Zmluvy o vykone spravy ¢. 136/2001 2 08.10.2001) do 31.10.2001, ked na jej zaklade ju vykonaval
Zalobca. Zalovany tvrdil, Ze vzajomné vyrovnanie prostriedkov rezervy na opravu a udrzbu bytového
fondu (dalej len ,ROUBF*) od prvého prevodu bytu v bytovom dome spésobom kogentne ustanovenym
v § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov nebolo vykonané aZz do skonlenia spravy Zalovanym. Z
hladiska premliania prava na nespotrebované prostriedky ROUBF, tieto sa podla Zalovaného premi&uju
podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika u
konkrétnych, individualnych vlastnikov v bytovom dome v zavislosti od ¢asu prevodu bytu (nebytového
priestoru) v bytovom dome, preukdzaného spominanym zoznamom bytov a garazi a LV tykajucim
sa vlastnikov v bytovom dome. Penazné prostriedky ROUBF su druhovo iné ako prostriedky FPUO,
aj ked postupom podla ust. § 10 a nasl. zakona o vlastnictve bytov tie nespotrebované prostriedky
ROUBF, ktoré boli postupom podla ust. § 16 zakona o vlastnictve bytov zistené, mali byt prevedené
do FPUO a pripadny nedoplatok na prostriedkoch ROUBF mal byt nadobudatelom prevadzaného bytu
alebo nebytového priestoru (ich novym vlastnikom v bytovom dome) uhradeny. Podla Zalovaného je
nezmyslom tvrdenie o udajnej zmluvnej povinnosti Zalovaného ako spravcu v ¢ase skoncenia spravy
podfa €l. VIII. bod 1 pism. b) a ¢) ZVS z r. 1998 (a jej podobnych individudlnych zmluv) bez zretela na
jej absolutnu neplatnost a nespdsobilost zavazovat vlastnikov. Sudy obidvoch indtancii porusili pravo
Zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze v inej pravnej veci rozhodnutej meritérne rozsudkom sp. zn.
6C0/722/2013-520 za identickej skutkovej aj dbkaznej situacie je vysledok sporu diametralne odlisSny bez
existencie objektivnych, legitimnych dévodov. Zalovany dalej namietal, Ze k naleZitému objasneniu veci
nemézu byt pouzité dékazy ziskané nezakonnym spdsobom, a to Potvrdenie o kone€nom vyuctovani
Zalobcu ako Udajného mandatara dfia 15.03.2002 a koneéné vyuétovanie FPUO diia 12.03.2003, ked po
ukoné&eni spravny po 31.10.2001 Zalobca prestal byt mandatarom. Odvolaci sud sa podla Zalovaného
nezaoberal protipravnostou Mandatnej zmluvy podla ust. § 6 a nasl. zakona o vlastnictve bytov, ked
je zjavné, Zze Mandatnou zmluvou Zalovany ako spravca majuci status mandanta v celom rozsahu
(nielen parcialne) prenechal spravu bytového domu bez vedomia a suhlasu vlastnikov v bytovom dome
Zalovanému (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt Zalobcovi) ako mandatarovi, pricom spravu
je mozné vykonavat len podfa zakona o vlastnictve bytov. Vo vztahu k &l. XI. bodu 2, vety prve;j
Mandatnej zmluvy poukazal na ust. § 187 ods. 1 CSP a listinné dbkazy oznalené v Zalobe ako
Uznanie dlhu z 08.10.2001, Potvrdenie o kone€nom vyuctovani z 15.03.2003 a konecné vyuctovanie
FPUO z 12.03.2003, ktoré su podla Zalovaného nelegalne, pretoZe po skon&eni spravy zalovanym pre



vlastnikov v bytovom dome stratil Zalobca status mandatara a nebol opravneny konat’ v uvedenom &ase
po skondeni spravy Zalovanym ako mandantom 31.10.2001. Zalovany opakovane namietal nesulad
predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sidu a uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/90/2016. Zalovany
namietal aj to, Ze je zakonnou povinnostou Zalobcu uniest bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno a je
bludom jeho tvrdenie o prostriedkoch FPUO, ktoré bol podra Zalobcu Zalovany povinny vydat viastnikom,
prostriedky FPUO sa neprevadzaju jednotlivym vlastnikom v bytovom dome, ale novému spravcovi, ktory
je aktivne legitimovany na pripadnu Zalobu. V &ase podania Zaloby neexistoval zavazok zalovaného
podra &l. VIII ZVS zr. 1998 tak k prostriedkom ROUBF alebo FPUO, resp. k majetku vlastnikov v bytovom
dome, ktorymi na svojom ucéte disponoval od 01.03.2001 do 31.10.2001 Zalobca ako mandatar. Narok na
prevod zostatku majetku na uctoch v banke podfa zakona vlastnictve bytov nemaju vlastnici v prislusnom
bytovom dome, ale novy spravca, ¢o ale nereSpektoval odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti a rozhodoval v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalovany nebol nositelom tych
povinnosti ustanovenych novelizaciou zdkona o vlastnictve bytov s u€innostou od 01.07.2004 (zakonom
€. 367/2004 Z.z.) tykajucich sa zostatku majetku vlastnikov v bytovom dome na uétoch v banke a
povinnosti kon&iaceho spravcu, previest’ tento majetok novému spravcovi resp. spologenstvu ak bolo
zriadené, najneskor v der skonenia spravy. Mandatna zmluva preukazuje, aké povinnosti mali zmluvné
strany k majetku vlastnikov v bytovom dome, osobitne Zalobca disponujuci majetkom na ucte zriadenom
v 02/2001, kde ostal majetok vlastnikov v bytovom dome po 31.10.2001. Podla ust. § 6 ods.
3 z&kona o vlastnictve bytov na spravu bytového domu nesmu byt dohodnuté viaceré formy spravy
bytového domu. Ustanovenie &l. XI. bod 1 Mandatnej zmluvy definujice dobu jej platnosti, je podmienené
trvanim konkrétneho zmluvného vztahu Zalovaného ako mandanta s vlastnikmi v bytovom dome, teda
potom, ako Zalovany prestal byt spravcom a zanikol jeho status mandanta vo vztahu k Zalobcovi ako
mandatdérovi (31.10.2001), su akékolvek aktivity Zalobcu ako udajného ,mandatara“ pravne neucinné,
nespdsobilé vyvolat zamyslané ucinky (tyka sa to v celom rozsahu Potvrdenia o kone€nom vyuctovani z
15.03.2002 ako aj kone&ného vyuétovania FPUO z 12.03.2003). Podla individualnych ZVS zr. 1998 v &l.
VIII. bodu 1 pism. c) ZVS z r. 1998 uzavretych Zalovanym ako spravcom s vlastnikmi v bytovom dome,
mal pri ukonCeni spravy spravca ku diu ukon&enia spravy previest zostatok prostriedkov ROUBF, ¢o
odporuje ust. § 8 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov (povinnosti spravcu pri skoneni spravy) ako aj ust. §
16 zakona o vlastnictve bytov. CI. VIII. bod 1, pism. c) akejkolvek individualnej ZVS zr. 1998, uzatvorenej
v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov je nespésobily kreovat tzv. ,zmluvnu povinnost* Zalovaného
ako byvalého spravcu. Zalovany opakovane namietal premléanie prava vo vztahu k prostriedkom
ROUBF aj FPUO, tykajuce sa kazdého prevodu bytu v bytovom dome, kde na podanie Zaloby vo veci
prevodu nevy&erpanych prostriedkov ROUBF do FPUO boli aktivne legitimovani jednotlivi novi viastnici
v bytovom dome, u ktorych namietal individualne premi&anie prava podla ust. § 107 ods. 1 a ust. § 451
Obgianskeho zakonnika. Pefiazné prostriedky FPUO vlastnikov v bytovom dome boli v &ase skonéenia
spravy diia 31.10.2001 na uc&te Zalobcu ako mandatara a aj po tomto dni na fiom kontinualne ostali.
Sud prvej indtancie neposudil spravne v ramci dokazovania obsah Potvrdenia o kone€nom vyuctovani
z 15.03.2002, podra ktorého je Zalovany veritefom voci vlastnikom v bytovom dome sumy prevysSujucej
vyrokom Il. rozsudku priznanej Casti Zalovanej istiny. Skutkovy stav pri prevode druzstevnych bytov
Zalovaného v bytovom dome novym vlastnikom bol taky, Ze absentovalo vzajomné vyrovnanie ROUBF
podfa ust. § 16 zakona o vlastnictve bytov pri individualnych zmluvnych prevodoch vlastnictva k bytom v
bytovom dome. Tento fakt vylu€oval moznost UspeSného domahania sa splnenia si nemoznej povinnosti
zaplatit’ Zalovanu istinu Zalovanym na zaklade nelegalneho Potvrdenia o koneénom vyuctovani.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku Il. podal Zalobca v z&dkonnej lehote odvolanie z
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca Ziadal odvolaci std napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 29.655,16 eur s prisluSenstvom a prizna Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, zaroven si Zzalobca uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
namietal, Ze dostatoCne a vierohodne preukézal vySku Zalovanej sumy. Uznania dlhu boli vystavené k
najblizSiemu predchadzajucemu uctovne jasnému datumu t.j. k 31.12.2000, presne vo vyske, aka bola
uvedena v uctovnej zostave Zalovaného vo fonde ROUBF bytového domu. V konani Zalobca predloZil
zostavy FPUO z r. 1999 az 2001, pri¢om v G&tovnej zostave je koneény stav k 31.12.2000 podiatoénym
stavom k01.01.2001. Koncové stavy k 31.12. toho-ktorého roka suhlasia so stavmi uvadzanymi v Uznani
dlhu zo dia 08.10.2001, Potvrdeni o kone€nom vyué&tovani zo dria 15.03.2002 za obj. 0909 (bytovy dom)
ku driu ukon€enia spravy 31.10.2001, tabulkou vypracovanou A.. D. diia 12.03.2003 aj celkovymi stavmi



na uctoch vsetkych bytovych domov vyplyvajucich z uétovnych dokladov ako suvaha a vykaz ziskov a
strat za r. 1999 az 2001. Reélny stav (nie uc¢tovny vychadzajuci z operativnej evidencie) bol spravcom
kazdoro&ne predkladany a kontroloval a odsuhlasoval ho zastupca vlastnikov v danom bytovom dome pri
prerokovani konecnych podkladov suvisiacich s pripravou ro€nych vyuétovani kazdého bytového domu
k 31.12.2000. Uznanim dlhu teda Zalovany potvrdil, Ze bytovy dom mal ku driu 31.12.2000 naSetrené
na Uéte ROUBF giastku 1.068.654,70 Sk. Inventura stavu FPUO jednotlivych bytovych domov v sprave
Zalovaného bola vykonana k 31.12.2000. Tato jednoznadne potvrdzovala stav zavazkov Zalovaného
voci vlastnikom bytovych domov vo fondoch udrzby a oprav (ROUBF) k 31.12.2000. Predmetom uznania
bola cela suma nevyCerpanych prostriedkoy, t.j. zostatok ROUBF. Zo samotného Uznania dihu vyplyva,
Ze obsahuje v3etky podstatné nalezitosti (pravny dévod vzniku ust. § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov a vysku - cela suma nevy&erpanych prostriedkov - zostatok ROUBF bytového domu), vyplyva z
neho diferenciacia jednotlivych narokov, kedZe v prvej €asti uznavacieho prejavu s poukazom na ust. §
16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov Zalovany uznava dlh z titulu zostatku ROUBF a z&rovenh sa zavazuje
predloZit tvorbu a &erpania FPUO do 30.12.2001. FPUO je spologny a nedelitelny v tom zmysle, Ze sa
z neho nevracaju vlastnikom finanéne prostriedky. Forma &i bliz8ie obsahové naleZitosti neboli v ust. §
16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov platného a u¢inného v ase Uznania dlhu Specifikované. Konanie
Zalovaneého, ktory vystavil Uznanie dlihu, nebolo konanim protipravnym, iSlo o ukon, ktory bol vyhotoveny
v sUlade so zakonom o vlastnictve bytov ako aj v sulade s Obgianskym zakonnikom. Zalovany bol
zéroven vo vztahu k jednotlivym ngjomcom, ktorym odpredal druzstevné byty a nebytové priestory do
vlastnictva, veritelom pokial ide o prevod nevy&erpanych prostriedkov ROUBF na FPUO. Narok na
vratenie finanénych prostriedkov po ukon&eni spravy Zalovanym jednoznacne vyplyva aj zo ZVS z r.
1998 (Zmluvy o vykone spravy €. S-0909/001/034/98 zo dfia 30.04.1998) uzavretej medzi individualnymi
vlastnikmi bytov a Zalovanym, v ktorej Zalobca poukazuje na povinnosti Zalovaného uvedené v ¢&l.
VIIl ods. 1 pism. b) a c). Zalovany bol podla tychto identickych zmliv o vykone spravy povinny ku
driu ukonc&enia spravy previest na ucCet vlastnikov zostatok ROUBF a vykonat vyuctovanie. Takéto
rozhodnutie prijalo Predstavenstvo Zalovaného z dévodu, Zze na fonde ROUBF neexistovali nedoplatky,
fond ROUBF sa napinal ako prvy na 100% a fond ROUBF nepodliehal roénému zaé&tovaniu tak, ako
naklady za sluzby. Ak bol uznany neexistujuci zavazok, je na diZznikovi, aby preukazal neexistenciu
tohto uznaného zavazku, inak bude nuteny zavazok splnit. Sud prvej inStancie nespravne interpretoval
relevantnu pravnu Upravu i samotny obsah listinného dbkazu - Uznanie dlhu. Sud prvej inStancie
stotoZnil sumu zostatku ROUBF bytového domu, ktory Zalovany v Uznani dihu uznal s prostriedkami
FPUO, ale nebral do Gvahy, Ze predmetom uznania boli nevy&erpané prostriedky ROUBF k 31.12.2000
a nie prostriedky FPUO, ktorych tvorba a éerpanie malo byt predmetom kone&ného vyuétovania od
01.01.2001 do 31.07.2001 (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt 31.10.2001) ako sa uvadza v
poslednej vete Uznania dlhu, nevysporiadal sa s vykladom ust. § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov a nezaoberal sa ani skuto€nostou, Zze predmetom Uznania dlhu bol stav tychto prostriedkov k
31.12.2000, ¢ize minimalne v tejto Easti mal byt pravny zaklad naroku uznavacim prejavom vole diznika
(Zzalovaného) nesporny. V otazke posudenia platnosti Uznania dlhu sud prvej inStancie nezdévodnil
svoj odklon od prevazujucej rozhodovacej €innosti odvolacich senatov Krajského sudu v Bratislave,
nespravne posudil, Ze existencia Mandatnej zmluvy slvisela s narokom Zalobcu, resp. s Uznanim
dlhu. Mandatna zmluva nemenila ni¢ na pravhom postaveni Zalovaného ako spravcu bytového domu
v rozhodnom obdobi vo vztahu k vlastnikom bytov. Pravny vztah z Mandatnej zmluvy, ktorou Zalovany
poveril vykonom spravy v jednotlivych bytovych domoch Zalobcu, sa tykala iba Zalobcu a Zalovaného.
Vo vztahu k vlastnikom nadalej Zalovany zodpovedal za svoje zavazky na zaklade ZVS z r. 1998.
Akékolvek ukony, ktoré uskutorioval Zalobca na zaklade Mandatnej zmluvy, uskuto¢nil v mene a na
ucet Zalovaného. Rovnako tak skuto¢nost, Zze Uznanie dlhu podpisali osoby, ktoré neskér pdsobili v
Statutarnom organe u Zalobcu, nesuvisia s narokom uplathenym Zalobcom ako ex lege zastupcom
vlastnikov bytov. Zavazok Zalovaného vo i vlastnikom vyplyvajuci z Uznania dlhu nebol predmetom
vymahania v tomto konani. Predmetom konania bola pohladavka vyplyvajuca z kone€ného vyuctovania
ku driu skoncenia vykonu spravy Zalovanym za obdobie od 01.01.2001 do 31.10.2001 (stavy vzgjomnych
zavazkov, ktorych Specifikaciu preukazuje Potvrdenie o koneénom vyuctovani zo dria 15.03.2002).
Uznanie dlhu je datované k 31.12.2000 a ku skon&eniu vykonu spravy doslo k 31.10.2001. Z uvedeného
dévodu nemdze ani z Uznania dlhu vyplyvat prave vySka Zzalovanej sumy. Nakolko vSak vySka Zalovanej
sumy, t.z. stav k 31.10.2001 bola niz8ia nez suma uvedena v Uznani dlhu, nebol dévod dalej osobitne
skumat’ u¢tovny stav k 31.10.2001, nakolko Zalovany v konani neprodukoval po€as sporu relevantné
dbkazy v tom smere, ktoré by stav deklarovany v Uznani dlhu spochybnili. Skutoénost, Ze ku driu
skoné&enia vykonu spravy mali vlastnici na bankovom uéte sumu 405.002,43 Sk, ktorej vydania sa
v konani nedomahaju, svedCi podla Zalobcu o nespravnosti uvah sudu prvej inStancie vo vztahu k



uplatnenému naroku. Nakolko k oddeleniu uétovnictva a zaloZzeniu samostatného bankového uctu
pre kazdy jednotlivy bytovy dom doslo az 01.02.2001, nedoplatky za RV za r. 2001 boli vlastnikmi
uhradzané na r6zne ucty Zalovaného, prip. prostrednictvom posty, pred 01.02.2001 zalovany uétoval
vietky bytové domy na jednom spolo&nom ucte, ktory bol zarover jeho podnikatefskym uétom a bolo
potrebné v suvislosti s ukon€enim vykonu spravy zrealizovat komplexné vyporiadanie vzajomného stavu
zavazkov s pohfadavok. Z uvedeného dévodu bolo vypracované Potvrdenie o koneénom vyudétovani z
15.03.2002, z obsahu ktorého vyplyva skuto€na suma, ktoru bol zalovany povinny uhradit vlastnikom z
titulu ukon&enia vykonu spravy. Samotny stav na ucte bytového domu v Tatra banke ku dfiu ukon&enia
vykonu spravy preto nemohol a ani neodzrkadloval vySku zavazku zalovaného ako byvalého spravcu
voci vlastnikom bytového domu, preto nebol dévod doméahat' sa vydania tejto sumy a podstatnym z
hladiska preukézania vy8ky Zalovanej sumy bolo, Ze iSlo o jeden z bodov Potvrdenia o konec¢nom
vyuctovani z 15.03.2002.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 10.07.2019, v ktorom nad ramec
dovtedajSich namietok doplnil, Ze Zalovany ako spravca uznal ,nedlh“ a Ze Uznanie dlhu je vagne,
nie je z neho zrejmé, kolkych bytov (nebytovych priestorov) v bytovom dome a ich vlastnikov sa tyka.
Mal za to, Zze nie su splnené zakonné podmienky Uznania dlhu ¢o do dévodu (podla ust. § 16 ods. 7
zakona o vlastnictve bytov spravca nie je nositelom tejto povinnosti) a vysky, ktora nebola preukazana.
Ziadal, aby Zalobca predlozil individualne zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
v bytovom dome a preukazal splnenie povinnosti Zalovaného ako prevadzajuceho bytového druzstva,
¢oho podfa Zalovaného nie je schopny. V suvislosti s neu€innym Uznanim dlhu (aj s Potvrdenim o
kone¢nom vyuctovani a s kone€nym vyuctovanim) zdéraznil, Ze ku diiu Uznania dihu (k 31.12.2000)
bola prevedena novym vlastnikom iba ¢ast’ bytov. Trval na tom, Ze zmluvna povinnost podra ¢l. VIl
ZVS zr. 1998 neexistuje, pretoze nebola podpisana a schvalena ustanovenym spdsobom podla zakona
o vlastnictve bytov a vSetky individualne ZVS z r. 1998 su absolutne neplatné. Tiez poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 5C0/29/2019 zo dfia 26.04.2019 v obdobnej veci. Zaroven Ziadal,
aby odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie a zopakoval resp. doplnil dokazovanie, nakolko z obsahu
uz spominaného Potvrdenia o kone€nom vyuc&tovani zo diia 15.03.2002 je evidentné, Ze strana Zalobcu
mala od 16.03.2002 informaciu o tom, v akom rozsahu sa Zalovany obohatil na jej ukor, ¢o neguje
samotny zmatoc&ny listinny dékaz vyhotoveny nelegalne. V ostatnom Zalovany zotrval na svojich skorSich
vyjadreniach.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dia 22.07.2019, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany v zasade opakuje svoju argumentdaciu, ktora ignoruje zakladné pravne vztahy Zalobcu, resp.
vlastnikov bytov v bytovom dome a Zalovaného ako byvalého spravcu. Zalobca namietal, Ze pokial
Zalovany na viacerych miestach odvolania poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/90/2016
zo dfia 29.11.2017, resp. na jeho oddvodnenie, tymto uznesenim NS SR zrusil rozhodnutie sp. zn.
9Co0/368/2014 zo dfia 08.10.2015 z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a v merite veci
nezaujal Ziadny pravny nazor, ktorym by sa sud prvej inStancie konani v predmetnej veci mal riadit.
Naviac Zalovany prezentoval ako pravny nazor NS SR tykajuci sa aktivnej legitimacie vyjadrenie strany
v spore, rovnaké sa tyka uznesenia NS SR sp. zn. TMObdo/3/2014 zo dia 22.03.2016, kde pravny
nazor, ktory Zalovany prezentuje ako pravny nazor NS SR je pravnym nazorom generalneho prokuratora
SR ako dovolatela, ktorého mimoriadne dovolanie bolo odmietnuté. Z odévodnenia daného uznesenia
pritom vyplyva, Ze v tejto veci sudy niz8ej i vysSej inStancie vyhodnotili zmluvu o vykone spravy
ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu nedostatku zakonom vyZadovanej formy (chybajuci
podpis daldieho &lena predstavenstva druzstva) a nie z dévodu, ktory uvadza Zalovany (uzavretie
individualnych zmliv o vykone spravy). V otazke posudenia aktivnej vecnej legitimacie postupoval
sud prvej inStancie v sulade s ndzorom odvolacieho sudu a v tomto smere su namietky Zalovaného
irelevantné. Zalobca k argumentécii Zalovaného o nedostatoénom vykonani dokazov poukazal na
uznesenie NS SR z 11.01.2011, sp. zn. 5Cdo/247/2010, podfa ktorého sud nie je v konani povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbkazy. Znalecké posudky (€. 5/2010 a &. 2/2016), na ktoré Zalovany
opakovane poukazuje, neboli vyhotovované v tomto konani a Zalobca sa k nim nemal moznost vyjadrit,
preto nemozu byt dokazom spdsobilym na preukazanie akejkofvek skutonosti tvrdenej Zalovanym.
Zdbraznil, Ze zapisnica poradného organu predstavenstva Zalovaného €. 5/2000 ma len odporucéaci
charakter v zaujme zachovania finanénej stability Zalovaného, naviac je negovana zapisnicou zo
zasadnutia predstavenstva Zalovaného z 02.04.2001 predloZenou v konani, z ktorej vyplyva, Ze vedenie
Zalovaného rozhodlo v 02/2001 o tom, Ze na bankové udty bytovych domov, ktoré zriadil Zalobca na
zaklade Mandatnej zmluvy, prevedie ako pociatony vklad jednu mesaénu zalohovu platbu kazdého



bytového domu presunuti z mesiaca 12/2000. Odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 7C0/435/2015-647
zo dnia 27.09.2017 vyslovil pravny nazor, Ze narok Zalobcu (v sume 29.655,16 eur) nie je premicany,
preto namietky zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal skiumat otazku premi€ania neobstoja, naviac
tento nazor odzrkadluje va&sinovy nazor odvolacich senatov Krajského sudu v Bratislave. Argumentéaciu
Zalovaného ohfadom udajnej neplatnosti ZVS z r. 1998 medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok vo vySke 5.380,73 eur (162.100 Sk) titulom
preddavkov vlastnikov uhradenych pre nového spravcu na 11/2001 a sumy 2.245,20 eur (67.639 Sk)
titulom vyplatenych preddavkov z RV za r. 2001 za Zalovaného a ktora zavazok Zalovaného zaloZila,
povazuje Zalobca za uc€elovu a za snahu odviest’ pozornost’ od jeho povinnosti podfa jej ¢l. VIII bod
1 pism. b) a ¢). Zalovany zadal aZ v priebehu konania tvrdit, Ze ZVS z r. 1998 je neplatna, nakolko
si je vedomy, Ze takyto zavazok ho viazal. Existencia povinnosti Zalovaného vykonat vyuctovanie
a najma previest' finanéné prostriedky vlastnikov vyplynula zo zhodného tvrdenia stran sporu pocas
konania, Zalovany ju v priebehu konania nepopieral, ani nepreukazal jej splnenie, iba tvrdil, Ze vodi
vlastnikom za fiu zodpovedal jeho mandatar (Zalobca), a to na zaklade Mandatnej zmluvy. Zalobca
poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.06.2018 sp. zn. 6C0/823/2014,
podla ktorého skuto€nost, Ze sa nejedna o jednu zmluvu, ale o subor zmllv s identickym obsahom
osobitne uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi, nespdsobuje ich neplatnost, nakolko nejde o vyslovny
rozpor so znenim zakona o vlastnictve bytov, najma s jeho u€elom. Existencia a platnost Mandatne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym, je vecou obchodno-zavazkového vztahu medzi
dvomi podnikatefskymi subjektmi. Pre posudenie dobromyselnosti viastnikov bytov (tretich oséb) je
obsah Mandatnej zmluvy pravne irelevantny. Preddavky vlastnikov za 11/2001 spolu vo vy3ke 162.100
Sk predstavuju jednomesacny zalohovy predpis vlastnikov vioZzeny na bankovy uéet bytového domu
v Tatra banke ako pociato¢ny stav tak, ako ich doloZil Zalobca spracovanou tabulkou ako vystup z
uctovnictva. Vyplatené preplatky v RV za r. 2001 za obdobie odchadzajuceho spravcu (Zalovaného)
boli vratené prevodnymi prikazmi spolu vo vysSke 67.639 Sk dha 22.11.2002 (dbkazom je vypis z
bankového uctu za mesiac 11/2002 zalozeny v spise vratane sumy preplatku z RV zar. 2001 a mien tych,
ktorym boli preplatky uhradené). Preplatky nemdzu byt narokom toho-ktorého vlastnika voéi ,,bytovému
domu*, kedZe vlastnici poukazovali zalohové platby na podnikatelsky ucet Zalovaného a bolo nutné ich
vyplatu z u&tu bytového domu zohladnit vo vyaétovani pri skon&eni spravy, Zalobca predioZil jednotlivé
vyucétovania ndkladov za r. 2001, a to za obdobie od 01.01.2001-31.10.2001, kedy bol eSte bytovy
dom v sprave Zalovaného s vycislenymi preplatkami (naklady a platby), ktoré zaroven koreSponduju
aj s vratenymi preplatkami uvedenymi v dolozenych bankovych vypisoch. Uvedené zaroven neguje
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemohol mat' v ¢ase spisania Potvrdenia o kone¢nom vyué&tovani zo
dna 15.03.2002 vedomost o vyske preplatkov ako i tom, Ze je vylucené, Ze ku driu skon€enia vykonu
spravy Zalobcom bolo spracované vyucétovania za RV za r. 2001.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril diia 16.08.2019 Zalovany, pri¢om zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a znova poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/90/2016, ktorym je odvolaci sud
viazany. Zopakoval, Ze z 5 v Zalobe oznaCenych dbkazov su 3 ziskané a vyhotovené nelegalnym
spbsobom (Uznanie dlhu, Potvrdenie o kone€nom vyuétovani zo dria 15.03.2002 a Konec¢né vyuctovanie
zo diia 12.03.2003). Podla Zalovaného je potrebné diferencovat medzi tvrdeniami Zalobcu a zvolenou
zastupkynou Zalobcu. Ak strana Zalobcu povazuje Zapisnicu &. 5/2000 bez akejkolvek vypovedacej
hodnoty k predmetu konania, je takéto tvrdenie zlomysefnostou, ¢o Ziadal verifikovat postupom v
odvolacom konani podla ust. § 385 CSP. PoZiadavku zopakovania resp. doplnenia dokazovania
v odvolacom konani zaloZenu na ust. § 384 CSP vyjadril zalovany k Uznaniu dlhu, Potvrdeniu o
kone¢nom vyuctovani z 15.03.2002, Kone¢nému vyucétovaniu z 12.03.2003, individualnym ZVS z
r. 1998, Mandatnej zmluve, Zmluvdm o prevode vlastnictva bytu. Mal za to, Ze znalecké posudky
renomovanych znaleckych organizacii su takymi dékazmi, ktorych produktom boli zistenia potrebné
pre objektivne objasnenie veci, ktoré st predmetom civilného sporového konania. Zalovany Ziadal,
aby sa dokazovanim v odvolacom konani preukazalo, kedy doS$lo k spracovaniu RV za r. 2001 a jeho
doru€ovaniu a zopakoval svoju argumentéaciu tykajucu preml€ania vo vztahu k prostriedkom ROUBF.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa dna 11.09.2019 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5C0/29/2019 nema vplyv na toto konanie, nakolko vec eSte nebola pravoplatne
skon&ena. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie v obdobnej veci ¢.k. 9C0/31/2019-818 zo dna
04.07.2019, ktorym sud rozhodol v prospech Zalobcu.



9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podaniach zo dfia 10.10.2019, 06.11.2019 a 27.11.2019,
v ktorych uviedol, Ze pre nejednotnost’ a nelegalnost odliSnej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu nie
je dolezité, ako jednotlivé senaty odvolacieho sudu rozhodli. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 6C0/294/2017-1284 a vysloveny nazor o preml&ani predmetného naroku. Tiez poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/645/2014-873 a 6Co/722/2013-522, v ktorych bola
namietka premléania vznesena Uspesne. Ziadal, aby sa odvolaci stid zaoberal argumentami, ktoré maju
v konani podstatny vyznam, t.j. namietkou preml€ania.

10. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného viac nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), na prejednanie veci v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP nariadil
pojednavanie na den 19.06.2024. Na odvolacom pojednavani strany sporu uviedli, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZiavaju podanych odvolani a zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach; Zalovany netrval
na svojom navrhu na doplnenie dokazovania za u¢elom preukazania, kedy doslo k spracovaniu RV za
r. 2001 a jeho doru€ovaniu. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zaroveri zopakoval dokazovanie
v potrebnom rozsahu listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise:

a) Potvrdenie o kone€nom vyuctovani zo dna 15.03.2002, €.1. 18

b) Uznanie dlhu zo dia 08.10.2001, ¢€.1. 19

c) tabulka vypracovana A.. D. dia 12.03.2003, &.I. 20-22

d) znalecky posudok €. 0005/2011 vypracovany A.. G. Z., €.I. 140-186 -¢l. 148

e) Zmluva o vykone spravy €. S-0909/001/034/98, €.I1. 409-412

f) Vypis Tatra banka, a.s. k uctu €. 2631430153/1100 k 31.10.2001, €.I. 424-430

g) Tvorba a ¢erpanie Fondu za objekt :0909“ za obdobie 01-12/2001, &.I. 431-433

h) Preddavky vlastnikov uhradené pre nového spravcu (SBD) na november 2001, ¢€.I. 457-458

i) Zoznam vyplatenych preplatkov z RV 2001 za SBD BA 1V, &.I. 459-488

j) Vypis z Fondu udrzby a oprav (FUO) bytovych domov v sprave SBD BA IV, k 31.12.2000, str. 5/8,
€.l. 496, ktoré neboli stranami spochybnené, ich obsah im bol znamy, nakolko boli s nimi v priebehu
konania oboznamené dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne a odvolanie Zalovaného
je podané nedbvodne.

12. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

14. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava IV zo dna 15.05.2019, €.k. 9C/256/2004-1228 nespravne oznadil
Zalobcu ako ,Spravcovské bytové druzstvo®, priCom spravne ma zniet ,Spravcovské bratislavské
druzstvo“. Vzhfadom k uvedenému, nakolko zo strany sudu prvej inStancie doSlo pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV zo diia 15.05.2019, €.k. 9C/256/2004-1228
v zahlavi v oznaCeni Zalobcu k zrejmej nespravnosti, odvolaci sud vzniknuté pochybenie sudu prvej
inStancie opravnym uznesenim postupom podla ust. § 224 a § 378 ods. 1 CSP odstranil (vyrok I.).

15. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu
(naul. M. H. C.. X, X Y. L.) od 01.11.2001 na z&klade ZVS (Zmluvy o vykone spravy &. 136/2001 zo
dna 08.10.2021) a Zalovany vykonaval spravu bytového domu do 31.10.2001 na z&klade ZVS z r. 1998
(Zmluvy o vykone spravy €. S-0909/001/034/98 zo dnia 30.04.1998) a jej podobnych individualnych
zmlav (pre kazdy byt v bytovom dome), pricom je potrebné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze sud prvej
inStancie zjavne omylom nespravne uviedol, Ze Zzalovany vykonaval spravu na zaklade Zmluvy o vykone
spravny €. 136/2001. Premetom sporu su naroky Zalobcu uplatnené v suvislosti so zmenou spravcu
bytového domu od 01.11.2001. Podfa Zalobcu Zalovany nepreviedol zostatok majetku vlastnikov na ucet
nového spravcu (spologenstva), pricom tuto povinnost mal a preto ziadal zaplatenie sumy 29.655,16
eur s prisluSsenstvom (po zohladneni pravoplatne zamietnutého naroku Zalobcu v sume 1.711,61 eur
s prisl.), ktord predstavujucej rozdiel medzi Zalovanym uhradenou sumou 405.002,43 Sk a sumou
zostatku na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.10.2001, t.j. ku dfiu, ked Zalovany ukongil vykon
spravy bytového domu vo vyske 1.068.654,70 Sk (rozdiel vo vyske 22.029,23 eur). Zalobca sa domahal



tiez sumy 5.380,73 eur (162.100 Sk) titulom vratenia preddavkov vlastnikov pre nového spravcu na
november 2001 a sumy 2.245,20 eur (67.639 Sk) titulom vyplatenych preplatkov z RV za r. 2001,
ktoré Ziadal Zzalobca priznat’ aj s urokom z omeskania vo vyske 15,5 % ro&ne za obdobie
od 01.01.2002 do zaplatenia. Medzi Zalobcom ako mandatarom a Zalovanym ako mandantom bola
podpisana Mandatna zmluva (dfia 15.02.2001) na dobu uréitd do 31.12.2003, priom vykon spravy podla
nej konéi aj skonCenim platnosti zmluvy o vykone sprdvy medzi mandantom a vlastnikmi bytov, ¢o
nastalo 31.10.2001. Zalovany diia 08.10.2001 uznal dlh na nevy&erpanych finanénych prostriedkoch,
uréenych na udrzbu a opravu bytového domu k 31.12.2000 voé&i Zalobcovi vo vySke 762.582,60 Sk.
Sporna zostala vyska tychto prostriedkov za obdobie od 01.01.2001 do 31.10.2001 (tj. do zmeny
spravcu bytového domu), ktora mala byt predmetom kone€ného vyuétovania, ktoré sa zalovany zaviazal
spracovat do 31.12.2001, o ale neurobil. V Potvrdeni o kone¢nom vyudétovani zo dria 15.03.2002, ktoré
vyhotovil na zéklade dokladov k ro€nej uctovnej zavierke Zalovaného za r. 2001, mandatar Zalovaného
(Zalobca) potvrdil stav vzajomnych pohfadavok ku dfiu skonenia spravy vo vySke 944.955,19 Sk ako
dlh, ktory mu vznikol v suvislosti s ukon€enim spravy ku diu 31.10.2001.

16. Podfa § 8 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (G€inného v ase uzatvorenia zmluvy o vykone spravy)
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob spravy spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku,

c) spOsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

17. Podla § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov (U€inného od 01.07.2004) spravca je povinny najneskér
do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v der skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.

18. Podla § 10 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o vykone spravy)
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo€nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje
inak, znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla veflkosti spoluvlastnickeho
podielu [§ 5 ods. 1 pism. b)].

19. Podla § 10 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o vykone spravy)
na uc€el uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a
oprav si urlia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu
tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzbou, opravami, pripadne
zlepSenim spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrZzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
v zmluve o spolo&enstve [§ 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o vykone spravy [§ 8 ods. 1 pism. c)].

20. Podla § 16 ods. 7 Z&kona o vlastnictve bytov (U¢inného do 30.06.2004) sucastou zmluvy o
prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome z vlastnictva bytového druzstva je vzdjomné
vyrovnanie prostriedkov uréenych na financovanie udrzby a oprav domu pripadajucich na bytovy a
nebytovy priestor v dome, ktory je predmetom prevodu vlastnictva. Vzajomnym vyrovnanim sa rozumie
vyrovnanie nevyCerpanych zostatkov a vyrovnanie nedoplatkov na obytny dom zo strany buduceho
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Nevy&erpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu



domu, bytu a nebytového priestoru v dome prevedie bytové druzstvo na fond prevadzky, udrzby a oprav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 10). Na pouzitie uvedenych prostriedkov platia
ustanovenia § 10.

21. Podla ust. § 558 Obcdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznanie trval.

22. Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrudené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

23. Odvolaci sud v danej veci rozhodoval (prvym) rozsudkom &€.k. 7C0/435/2015-647 zo dia 27.09.2017,
ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/256/2004-536 zo dfia 24.10.2014 vo vyroku
ktorym bola zamietnuté Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 1.711,61 eur spolu s 15,5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne za obdobie od 01.01.2002 do zaplatenia potvrdil a vo zvySnej Easti rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie (sud prvej indtancie prvym rozsudkom ¢&.k.
9C/256/2004-536 zo dna 24.10.2014 zalobu o zaplatenie 31.366,77 eur zamietol a rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej).

24. V prvom rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 7C0/435/2015-647 zo dha 27.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.11.2017, odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze existencia Mandatnej zmluvy nic
nemeni na pravnom postaveni Zalovaného ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov v
bytovom dome do 31.10.2001, ked jeho postavenie spravcu vyplyvalo zo ZVS zr. 1998 (Zmluvy o vykone
spravy €. S-0909/001/034/98 uzavretej dha 30.04.1998). Vykon spravy od 01.11.2001 vo vztahu k
bytovému domu na zaklade ZVS (Zmluvy o vykone spravy €. 136/2001 uzavretej s jednotlivymi vliastnikmi
bytov zo dha 08.10.2001) vykonava Zalobca. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval,
Ze Casti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 31.366,77 eur (po zohfadneni sumy 1.711,61 eur -
predstavujucej v su€asnosti pravoplatne zamietnutl €ast’ za uhradu dodavatelskych faktur - vo vyske
29.655,16 eur), predstavujucej (i) rozdiel medzi Zalovanym uhradenou sumou 405.002,43 Sk a sumou
zostatku na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.10.2001 (ukon&enie spravy Zalovanym) vo vyske
1.068.654,70 Sk, t.j. vysledna suma 663.652,27 Sk (22.029,23 eur), (ii) sumy 162.100 Sk (5.380,73 eur)
titulom vratenia preddavkov vlastnikov pre nového spravcu na 11/2001 a (iii) sumy 67.639 Sk (2.245,20
eur) titulom vyplatenych preplatkov z RV zar. 2001, ktoré Ziadal Zalobca priznat aj s irokom z ome$kania
vo vySke 15,5 % roCne za obdobie od 01.01.2002 do zaplatenia, tieto boli uplatnené v suvislosti
sO zmenou spravcu bytového domu realizovanej ku dfiu 01.11.2001. Odvolaci sud skonStatoval, Ze
Zalovany bol na zéklade &l. VIII bod 1 pism. b) a ¢) ZVR z r. 1998 pre pripad ukon&enia vykonu
spravy ako odchadzajuci spravca zaviazany vykonat vyuctovanie a previest majetok vlastnikov z
kone&ného finanéného vyuctovania a Ze tuto povinnost mal Zalovany bez ohladu na to, Ze nebola v tom
Case vyslovne upravena v zakone o vlastnictve bytov. Odvolaci sud zarover konstatoval, Ze zavazky
vyplyvajuce z ukonc€enia vykonu spravy (v su€asnosti zostatok 29.655,16 eur) predstavuju penazné
zavazky, ktoré podliehaju premi€aniu vo vieobecnej trojronej premlitacej dobe so zadiatkom plynutia
od 01.11.2001, ktora uplynula 31.10.2004 a ak bola Zaloba podana dfia 28.09.2004, bola Zaloba podana
véas.

25.Vo vztahu k opakovanym odvolacim namietkam Zalovaného, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal
uz v rozsudku &.k. 7Co/435/2015-647 zo dna 27.09.2017, ktory je pravoplatny, odvolaci sud konstatuje,
Ze nema dovod sa od pravnych zaverov vyslovenych v citovanom rozsudku odchylit, preto nepovazuje
za uCelné sa opatovne zaoberat odvolacimi argumentami tykajdcimi sa uvedenych zaverov. K zmluvnej
povinnosti Zalovaného zaloZenej &l. VIII. bod 1 pism. b) a ¢) ZVS z r. 1998 odvolaci sud dopifia, Ze
v zmysle ust. § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov sa ROUBF mal stat st¢astou FPUO, ktoré bol
Zalovany povinny vydat vlastnikom po ukonCeni spravy ich bytového domu, k ¢omu ale nedoSlo. Z
pravneho hladiska tak iSlo o totozny zavazok (z vykonu spravy), ktorého vySka sa od podpisu Uznania
dlhu na zaklade objektivnych skutonosti (plynutie €asu a toky finanénych prostriedkov medzi vlastnikmi,
najomcami a Zalovanym) ku dfiu ukon&enia spravy 31.10.2001 zmenila.

26. Zalovany sa v ramci svojej odvolacej argumentéacie brani neplatnostou jednotlivych zmlav o vykone
spravy z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej formy (existencia individualne dojednanych zmluv o
vykone spravy ktoré nepredstavuju jednu listinu). Odvolaci sud tuto odvolaciu argumentaciu Zalovaného



nepovazuje za dovodnu. Skuto€nost, Ze sa nejedna o jednu zmluvu, ale o subor zmlav s identickym
obsahom osobitne uzatvorenych s jednotlivymi vlastnikmi (ktora okolnost' nebola v konani sporna), ich
absolutnu neplatnost nespésobila. Nejde totiZ o vyslovny rozpor so znenim zékona o vlastnictve bytov
a najma s jeho uc€elom. Neplatnost zmluvy o vykone spravy nespdsobila ani skutoénost, Ze samotné
vlastnictvo k bytu nadobudla druha zmluvna strana az po jej uzatvoreni. V tejto suvislosti treba zobrat
do uvahy aj skuto€nost, Ze pri zmene vlastnika bytu v bytovom dome novy vlastnik pristupuje k zmluve
o vykone spravy svojim vyhlasenim na prislusnej zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru, priCom pravoplatnym u¢astnikom zmluvy o vykone spravy sa stava az nadobudnutim ucinnosti
samotnej zmluvy o prevode bytu (§ 5 ods. 1 pism. g) zakona o vlastnictve bytov). Momentu vzniku
vlastnictva k bytu predchadza moment uzatvorenia zmluvy o vykone spravy. Je tieZ nesporné aj to,
Ze sam Zalovany na podklade tychto ZVS z r. 1998 (jednotlivych ZVS z r. 1998 uzavretych medzi
Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov) redlne vykonéaval spravu bytového domu az do
31.10.2001, t.j. vykonaval vSetky €innosti spojené so spravou bytového domu a za vykon spravy poberal
od v8etkych vlastnikov bytov zmluvne dojednani odmenu. Skutoénost, Ze Zalovany vystupoval ako
spravca bytového domu vyplyva napr. aj z Mandatnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom ako mandatarom
(vo vztahu ku ktorej Zalobca nespravne nerozliSuje formu spravy podla ust. § 6 ods. 3 zdkona o
vlastnictve bytov a spdsob spravy podla ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona o vlastnictve bytov).

27. K argumentu, Ze zmluva o vykone spravy schvalena a podpisana za stranu solidarne konajucich
vlastnikov v bytovom dome a Zalovanym ako spradvcom nebola v konani ozna¢end ako dbkaz listinou,
nebola predloZena ani vykonana, pretoze neexistuje poukazuje odvolaci na képie zmluv o vykone spravy
uzatvorené Zalobcom aj Zalovanym (ZVS na €.I. 10 a ZVS z r. 1998 €.I. 409 spisu). Sud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti,
pricom nemusi vykonat vSetky stranami navrhované dbkazy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba
ako aj vyjadrenie zalobcu zo dna 30.07.2014 ktorych prilohami boli uvedené zmluvy o vykone spravy
(ZVS zr. 1998 a ZVS) boli Zalovanému riadne doru¢ené, mal moznost ich pravdivost v konani namietat,
¢o ale neurobil.

28. V Potvrdeni o kone€¢nom vyuétovani zo dfia 15.03.2002, ktoré mandatar Zalovaného vyhotovil
na zaklade dokladov k ro€nej uctovnej zavierke Zalovaného za r. 2001, potvrdil stav vzajomnych
pohladavok ku diu skon&enia spravy vo vyske 944.955,19 Sk ako dlh, ktory mu vznikol v suvislosti
s ukon€enim spravy ku dfiu 31.10.2001. Vo vztahu k uvedenému Potvrdeniu o kone&nom vyuctovani
zo dia 15.03.2002 odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Mandatna zmluva, ktorou Zalovany
poveril Zalobcu (SBD) k realizacii vykonu spravy nehnutelnosti a vedeniu uctovnictva, zanikla ku
driu 31.10.2001 (sucasne so skoncenim vykonu spravy Zalovaného v bytového domu), uvedené v3ak
nevylu¢ovalo vyhotovenie Potvrdenia o kone¢nom vyuc¢tovani zo dfia 15.03.2002 (aj s ohfadom na
povinnost mandatara podfa ¢l. IX bod 8 Mandatnej zmluvy predlozit’ vyuctovanie do 30 dni odo dha
ukonéenia spravy a poukazat zostatky fondov na uéty ur€ené mandantom alebo viastnikmi bytov),
ked vyhotovenie Potvrdenia o koneénom vyuctovani zo dnia 15.03.2002 suvisi s jeho €innostou pre
mandanta (Zalovaného) v suvislosti s vykonom spravy bytového domu na podklade Mandatnej zmluvy.
Potvrdenie o konecnom vyuctovani sice priamo nezavazuje Zalovaného, ale samotné Potvrdenie o
kone€nom vyuctovani k 31.10. 2001 obsahuje stavy a zostatky na uctoch, na fonde oprav (RFUBF)
k 31.10.2001, faktary uhradené Zalovanym ako spravcom z ucétu domu po 31.10.2001, preddavky
vlastnikov uhradené pre nového spravcu. V Potvrdeni o kone¢nom vyucétovani zo dna 15.03.2002
mandatar zalovaného potvrdil stav vzajomnych pohfadavok ku driu skonCenia spravy (teda za obdobie
platnosti Mandatnej zmluvy) vo vySke 944.955,19 Sk ako dlh, ktory mu vznikol v suvislosti s ukonéenim
spravy ku driu 31.10.2001. Skuto¢nost, Ze existencia nejakej povinnosti alebo prava s ohladom na jej
povahu pretrva trvanie zmluvy (v danom pripade Mandatnej zmluvy) nie je ni¢im neobvyklym (a prave
opak by vylu€oval napr. uzavretie dohody o urovnani, uznanie dlhu alebo vydanie kvitancie a pod.).

29. Zalovany sa vo vztahu k uplatnenému naroku neméze ucginne branit samotnou existenciou
Mandatnej zmluvy, nakolko ide o vylu€ny pravny vztah medzi Zalovanym ako mandantom a pévodnym
Zalobcom ako mandatéarom, ktory v8ak Zalovaného nezbavuje jeho zdkonnych a zmluvnych povinnosti
ako spravcu (do 31.10.2001) vo vztahu k vlastnikom bytov bytového domu podfa ZVS zr. 1998; odvolaci
sud poukazuje na predchadzajice rozhodnutie v tejto veci. Zalovanému ostal zachovany pripadny narok
na nahradu Skody, ktora by mu v suvislosti s neodbornym vykonom ¢innosti mandanta (Zalobcu) podla
Mandatnej zmluvy vznikla.



30. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovany dria 08.10.2001 uznal dlh
na nevyCerpanych finan€énych prostriedkoch, ur€enych na udrzbu a opravu domu k 31.12. 2000 vodi
Zalobcovi vo vyske 762.582,60 Sk. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie o neplatnosti Uznania
dlhu (a argumentacie Zalovaného Ze nema podstatné nalezitosti, je uznanim ,nedlhu® a pod.), pravnym
posudenim Uznania dihu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznavaci prejav (Uznanie dlhu zo dna
08.10.2001) je platnym uznanim dlhu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoZze obsahuje
vietky nalezitosti predpisané zakonom. Je v fiom obsiahnuté pisomné uznanie Zalovaného, Ze zaplati
svoj dih uréeny €o do dévodu aj vysky, ked je nesporné, Ze pravnym dévodom vzniku zavazku bolo
vratenie nevyCerpanych prostriedkov ROUBF bytového domu (na N. H.. H.F. X, X Y. L.) spravcom po
ukonéeni vykonu spravy. Uznanie dlihu ako jednostranny pravny ukon Zalovaného tak zalozZil vyvratitelnu
pravhu domnienku, Ze v ¢ase uznania tento dih existoval. Tento pravny ukon mal pisomnu formu,
bolo z neho zrejmy dévod (zostatok ROUBF bytového domu k 31.12.2000) vzniku pohfadavky, bola
v fom byt presne uréena vysSka pohladavky (762.582,60 Sk, vid aj €.I. 496) a napokon obsahoval
aj prisfub zalovaného tento dlh zaplatit. V spore Zalobca nemusel dokazovat, Ze v ¢ase uznania dlh
existoval, ani jeho vySku. Naopak Zalovany, ktory namieta, ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, tuto
skutoénost preukazat musi. Zalovany namieta, Ze dlh v &ase uznania neexistoval, nakolko nebolo
postupom podfa ust. § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov vykonané vzgjomné vyrovnanie prostriedkov.
Pozadované vyrovnanie je sice povinnou su¢astou zmluvy o prevode vlastnictva bytov v pripade ak
sa prevadza byt alebo nebytovy priestor, ktorého vlastnikom je bytové druzstvo, avSak na splnenie
podmienky tohto ustanovenia postacuje aj vyhlasenie, ze zmluvné strany su si vedomé vzajomného
vyrovnania a zavazuju sa previest preplatok, resp. uhradit nedoplatok v urcitej lehote, a teda v zmysle
uvedeného nie je nevyhnutné Ciselné vymedzenie vyrovnania. Odvolaci sud ma zaroven za to, Ze
vzajomné vyrovnanie nie je podmienené uvedenim ho v texte zmluvy nakolko sa jedna v tomto pripade
o zmluvnu povinnost kon&iaceho spravcu ako aj o povinnost spravcu v zmysle ust. § 16 ods. 7 zakona o
vlastnictve bytov nevy&erpané prostriedky uréené na udrzbu a opravu domu, bytu a nebytového priestoru
v dome previest na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovany v spore
nepreukazal, Ze by si danu povinnost’ splnil, preto ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany mal povinnost
previest ku diiu ukonéenia spravy zostatok na ucet vlastnikov bytov. Rovnako, Zalovany skuto€nosti,
ktoré uvedené listinné dbkazy preukazuju, nebol schopny v konani vyvratit, prip. relevantne spochybnit.
Podstatné je, Ze zalovany svoje tvrdenie, Ze dlh ku diiu uznania neexistoval, resp. existoval v inom
rozsahu (bez presnej Specifikacie), napriek tomu, Ze na jeho strane bolo dékazné bremeno ohladne
preukazania tvrdeni, ni€im nepreukazal, a len puhe spochybriovanie skuto€nosti, pre rozhodnutie v
danej veci ¢asto nepodstatnych, nebolo z jeho strany spésobilym prostriedkom pre dosiahnutie Uspechu
v konani. Samotna skutoénost, Ze Uznanie dlhu sa nenachadza v evidenciach nema za nasledok
neplatnost tohto prdvneho ukonu. Odvolaci sud aj namietku nevykonaného dokazovania jednotlivymi
zmluvami o prevode vlastnictva povazuje za nedévodnu, ked sa nestotoZiuje s nazorom zalovaného, Ze
len na podklade tychto zmliv mohlo ddjst’ k vzdjomnému vyrovnaniu finanénych prostriedkov ROUBF.

31. Podfla nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi nemozno
priznat’ plnenie, lebo jeho vy$ku nemozno jednoznaéne zistit. Zalobca v konani produkoval dokazy,
ktorymi oddvodioval nim uplatiovanu vySku zostatku, ktoru mal Zalovany ako konciaci spravca
poskytnut. Namietky Zalovaného vodi uplatiiovanej vySke pohfadavky sa obmedzili len na jej popieranie,
pritom to bol Zalovany, kto mal mat k dispozicii chybajuce prvotné doklady a pokial tieto neboli
k dispozicii, nemdze ist tato skutoénost na ukor vlastnikov bytov bytového domu. Ako nedévodnu
vyhodnotil odvolaci sud argumentacia Zalovaného ohladne toho, Ze nim uvadzané znalecké posudky su
takymi dékazmi, ktorych produktom boli zistenia potrebné pre objektivne objasnenie veci. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze znalecky posudok vypracovany v konani pred sudom prvej intancie (€. 0005/2011
vypracovany A.. G. Z., &.l. 140) konstatuje, Ze znalec nedisponoval potrebnymi (ale len uritymi)
podkladmi napriek tomu, Ze ich opakovane Ziadal, prave Zalovany na jeho vyzvu nereagoval a podklady
nepredloZil. Znalecké posudky (€. 5/2010 vyhotoveny v trestnom konani a &. 2/2016), na ktoré Zalovany
opakovane poukazoval, neboli vyhotovované v tomto konani a Zalobca sa k nim nemal mozZnost vyjadrit,
preto nemézu byt dokazom spbsobilym na preukazanie akejkolvek skutoénosti tvrdenej Zalovanym.

32. Za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku, Zze v €ase vyhotovenia Potvrdenia o kone&nom
vyuctovani z 15.03.2002 eSte nebolo spracované ro€né vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, ktorého
sa ma tykat' Zzalovana suma, a preto nemohla byt ani znama suma, ktoru si zalobca uplatfiuje. Samotna
skutoCnost, Ze zakon resp. ZVS medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov v bytovom dome prikazuje vykonat



vyuctovanie do 31.05. nasledujuceho roku neznamenad, Ze spravca nedisponuje relevantnymi udajmi
skér a prave naopak z dévodu riadneho vyucétovania kazdej platby ma prehlad o jednotlivych polozkach
vyuctovani bezodkladne po skon&eni prislusného kalendarneho roka. V danom pripade nadovSetko
doslo k ukon&eniu spravy zo strany Zalovaného uz ku dfiu 31.10.2001 a samotné Potvrdenie o kone&nom
vyuétovani k 31.10.2001 obsahuje stavy a zostatky na uctoch, na fonde oprav ku driu 31.10.2001, faktury
uhradené Zalovanym ako spravcom z u¢tu domu po 31.10.2001, preddavky vlastnikov uhradené pre
nového spravcu a preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nemohol poznat sumu, ktorej zaplatenie si
predmetnou Zalobou uplatriuje je z hfadiska asového irelevantné.

33. Ohladom existencie a vySky uplathovanej pohladavky celkovo v sume 29.655,16 eur (po zohladneni
zamietnutého naroku vo vyske 1.711,61 eur z celkovo uplatnenej sumy 31.366,77 eur) odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze z vykonanych dékazov vyplynula Zalobcom tvrdena vyska zostatku ku driu ukonéenia
vykonu spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud jednak na zaklade obsahu Uznania dlhu zo dna
08.10.2001, ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré preukazuje vysSku dlhu k 31.12.2000; pripadné prirastky, & ubytky vo fonde udrzby a oprav
v nasledujucom obdobi nie su relevantné z hladiska posudzovania platnosti tohto pravneho ukonu.
Spominané Uznanie dlhu zalozZilo pravnu domnienku existencie dlhu Zalovaného vodi vlastnikom bytov
vo vySke 762.582,60 Sk ku dfiu 31.12.2000. Zalobca ohladom vysky Zalovanej istiny produkoval
dokazy, ktorymi odévodnoval nim uplatfiovana vy$ku zostatku, ktord mal Zalovany ako konciaci spravca
poskytnut’ (za obdobie od 01.01.2001 do 31.10.2001). Suma vo vyske 29.655,16 eur predstavovala
(i) rozdiel medzi sumou zostatku na ucte prevadzky, udrzby a oprav ku driu 31.10.2001 (ukon&enie
spravy zalovanym) vo vyske 1.068.654,70 Sk (pozn. odvolacieho sudu: vid' €.I. 424-433) a zalovanym
uhradenou sumou 405.002,43 Sk (pozn. odvolacieho sudu: tato suma bola ku drfiu zaniku zmluvného
vztahu medzi vlastnikmi a Zalovanym na ucte (vid' €.I. 424), bola prevedena k novému spravcovi a jej
uhrady/vydania Zalobca sa od Zalovaného nedomaha), t.j. vysledna suma 663.652,27 Sk (22.029,23
eur), (i) sumy 162.100 Sk (5.380,73 eur) titulom vratenia preddavkov vlastnikov pre nového spravcu
na 11/2001 (pozn. odvolacieho sudu: vid €&.l. 457-458) a (iii) sumy 67.639 Sk (2.245,20 eur) titulom
vyplatenych preplatkov z RV za r. 2001 (pozn. odvolacieho sudu: vid' €.l. 459-488), pricom sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 7.625,93 eur (poloZzky uvedené pod (ii) a (iii) vy$Sie).
Napokon spravnost vysky uplatnenej istiny Zalobca v ramci dokazovania pred sudom prvej inStancie
podporil aj tabulkou vypracovanou A.. D. dfia 12.03.2003, ako aj Potvrdenim o koneénom vyuctovani zo
dna 15.03.2002, vykonanom ku diiu 31.10.2001 (t.j. ku driu skon&enia vykonu spravy Zalovanym) a vysky
Zalobcom uplatnenych sum sa zhoduju s tymi, ktoré vychadzaju z podkladov predlozenych v konani
zalobcom. Na zaklade zopakovaného dokazovania v potrebnom rozsahu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v konani bola preukazana vyska zostatku fondu (ROUBF), vy8ka preddavkov vlastnikov uhradenych
pre nového spravcu na 11/2001 a vyska vyplatenych preplatkov z RV r. 2001 za Zalovaného, ktoré bol
Zalovany povinny previest Zalobcovi ako novému spravcovi na ucet vlastnikov. Namietky Zalovaného
voéi uplatiiovanej vyske pohladavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze su to vlastnici bytov
bytového domu, ktori mali na hradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny vy¢islit, ¢i inak Specifikovat.
Pritom to bol Zalovany, kto mal mat’ k dispozicii chybajuce prvotné doklady a pokial tieto vlastnikom
bytov neboli k dispozicii, nemdze ist tato skuto¢nost na ich ukor.

34. Pokial ide argumentéaciu Zzalovaného rozhodnutiami NS SR v obdobnych veciach, ten sa v nich
nezaoberal meritom veci, ale iba konStatoval zmato&nost rozhodnutia odvolacieho sudu (sp. zn.
7Cdo/90/2016 zo dria 29.11.2017, 3Cdo/184/2018 zo dha 21.11.2019, 4Cdo/22/2016 zo dfia 21.06.2018)
z dbévodu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi argumentmi Zalovaného. NS SR odmietol
dovolanie zalovaného (sp. zn. 3Cdo/195/2017 zo dfia 10.05.2018, 4Cdo/545/2015 zo dna 21.09.2016,
40bdo/86/2018 zo dfia 30.09.2019), pretoze dovolatel neuviedol, v om spodiva nespravnost pravneho
posudenia odvolacieho sudu a konstatoval, ze za procesnu vadu nemozno povazovat to, Zze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefa. Naviac, NS SR zamietol dovolanie
Zalovaného (sp. zn. 2Cdo/8/2020 zo dfia 29.06.2022) a skonstatoval, Ze konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté vadami, ktoré namietal Zalovany.

35. Odvolaciemu sud je z rozhodovacej Cinnosti zname, €o CiastoCne vyplyva aj zo samotného
obsahu spisu a namietok Zalovaného, Ze existuje mnozZstvo sporov, medzi totoZznymi stranami
sporu, kde je Ciastoéné UspeSny Zalobca (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis.
zn. 9Co0/31/2018, 9Co0/368/2014, 9Co0/370/2014, 9C0/468/2012, 14C0/694/2013, 9C0/327/2014,
14Co0/617/2013, 1Cob/211/2016, 11Co/128/2001, 2Co0/449/2011, 14Co0/694/2013, 14Co0/617/2013,



7C0/239/2018, 1Cob/211/2016, 9C0/67/2022) a rovnako Ciasto€ne je UspesSny aj zalovany (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 5Co0/378/2013, 6Co/722/2013, 6Co/16/2014, 4Co0/156/2012,
6C0/645/2014, 3Cob/373/2013). Zavery z tychto jednotlivych rozhodnuti ale nie je Uplne mozné presne
aplikovat aj na prejednavanu vec, ked pri jednotlivych narokoch sa vychadzalo z rozdielnych skutkovych
zisteni, napr. ked doslo k ukonéeniu €innosti Zalovaného ako spravcu v rozdielnom ¢asovom obdobi, za
u€innosti inej pravnej Upravy zakona o vlastnictve bytov a pod.

36. Nadovsetko pravne zavery vdeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)). V zadujme zachovania principov pravnej
istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je Ziaduce, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat’ na akékolvek rozhodnutie iného sudu, &i iného senatu toho istého sudu,
existencia odlidnej rozhodovacej €innosti je totiZ sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe
sudov v ur€itych pripadoch nie je vyluené, Ze subezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k
rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky.

37. Dal$imi namietkami stran sporu uvedenymi v odvolaniach a vyjadreniach k nim resp. v dal$ich
podaniach sa odvolaci sud podrobne nezoberal, ked' tieto nie st spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie
stavu veci, sU v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dokazov. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR*) vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v pinej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05).

38. K ostatnym namietkam Zzalovaného tykajucim sa predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ma odvolaci sud za to, Ze nie je opravneny sa k nim vyjadrovat, nakolko tieto ndmietky
z hladiska obsahu moZno povazovat za pripadnu dovolaciu argumentaciu, ktora je na posudeni
dovolacieho sudu v pripade podania dovolania.

39. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 1 vo vyroku I. (ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 7.625,93 eur s urokom z omeskania 15,5 % rone zo sumy 7.625,93 eur za obdobie od 01.01.2002
do zaplatenia) ako vecne spravne potvrdil a podla ust. § 388 CSP vo vyroku Il. (ktorym sud prvej inStancie
vo zvy8ku Zalobu zamietol) zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 22.029,23 eur s
urokom z omeskania 15,5 % ro€ne z dlznej sumy od 01.01.2002 do zaplatenia; o Urokoch z omeskania
odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani a ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni iroky z omeskania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z., pricom podla ust. § 10a a § 3 citovaného
predpisu vySka urokov je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname,
Ze od 01.01.2002 (prvy defi omeskania, kedZe Zalovany sa zaviazal vykonat’ konec¢né vyuétovanie do
31.12.2001) bola zakladna diskontna sadzba 7,75 % a Zalobca preto ma pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 15,5 %.

40. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a s ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP, a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 89 % podfa pomeru Uspechu stran sporu. Beruc do uvahy vysku
pbvodne uplatfiovaného naroku 31.366,77 eur a Zalobcovi priznanej sumy spolu 29.655,16 eur, Uspech



Zalobcu v spore je v rozsahu 94,5 % a neuspech v rozsahu 5,5 % (zamietnuta suma 1.711,61 eur) t.j.
Cisty Uspech zalobcu je v rozsahu 89 % (94,5 - 5,5), o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



