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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci navrhovatelky: K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/IXXX, K. R., proti odporcovi: 1./ M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. 2./ mal. M. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XXX, K. R., 3./ mal. K. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XXX, K. R., zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57,
064 01 Stara Lubovria v konani o urenie otcovstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti tykajucej sa ur€enia otcovstva zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

V prevysujucej Casti sud vylu€uje vec na samostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na uréenie otcovstva k mal. detom a na Upravu prav a
povinnosti zo strany otca.

Podany navrh odévodnila tym, Ze po skonéeni $koly odisla byvat do Ceskej republiky k pribuznym, kde
sa zoznamila s M. E. a zaCala s nim Zit v spolo¢nej domdacnosti. Syn M. sa narodil X.XX.XXXX a dcéra
K. X.X.XXXX. Otec deti chcel dobrovolne uznat otcovstvo na matrike, avSak nemal platny obd&iansky
preukaz a preto to nebolo mozné. Rok po narodeni mal. K. odporca M. E. odisiel do Ciech, kde bol urgity
¢as vo vykone trestu. Z vykon trestu sa vratil do S., kde bol s fiou a detmi asi tyZzden a opat’ odiSiel do
Ceskej republiky a spat sa uz nevratil. Od uvedeného obdobia otec deti navstivil dva krat, na vyzivu
deti neprispieva. Po odchode M. E. zo spolo&nej domacnosti nadviazala znamost' s M. C. s ktorym ma
dalSie tri maloleté deti.

Uznesenim ¢.k. 3C/129/2015-28 zo dha 3.12.2015 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria.

Sud nasledne dorudil u¢astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom
na vyjadrenie a nariadil pojednavanie.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze uznava otcovstvo k k mal. detom M. U., nar. X XX.XXXX a K.
U., nar. X.X.XXXX. TaktieZ suhlasi so zverenim deti matke. Pokial ide o vySku vyzivného uviedol, Ze
vyzivné v sume 30 eur mesacne nema z ¢oho platit, pretoZze nepracujem nikde.

Matka v plnom rozsahu zotrvala na obsahu podaného navrhu.

3C/129/2015
2



Kolizny opatrovnik poukazal na vypoved odporcu na pojednavani a uviedol, Ze suhlasi s uznanim
otcovstva M. E. k mal. detom K. a M. U..

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je uréenie otcovstva k mal. detom a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 91 ods. 1 Z&k. o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo
pred sudom.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Podla § 108 O.s.p. sud zastavi konanie o urCenie otcovstva, ak do$lo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podfa osobitného predpisu.

Odporca pred sudom uznal otcovstvo k mal. detom, a preto sud s poukazom na ust.
§ 108 O.s.p. konanie vo veci urenia otcovstva zastavil.

V sulade s cit. zak. ust. navrh v prevysujucej €asti, t.j. v Easti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodicov
k mal. detom vylucil na samostatné konanie, kde uz bude konat vo veci s otcom mal. deti zapisanym
v rodnom liste.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho uc€astnici konania po vyhlaseni
uznesenia a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zpisnice sudu.



