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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. W. XXX, o zaplatenie
389,99/ 447,48 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 13.1.2015 ¢€.k. 6C/349/2012-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vo zvySku €o do zaplatenia 389,99 Eur s prislusenstvom
navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou § 4 ods. 8, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, 4 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zdkonnika, § 5b zak. &. 250/2007 Z.z ako i § 142 ods. 2 O.s.p. Po tom, ako uzavrel, Ze zmluva o
Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela VUB a.s. a odporkyfiou ako dlZnikom
je spotrebitefskou zmluvou a preto sa na fu vztahuje zak. €. 258/2001 Z.z., sud uzavrel Zze postup
navrhovatela v prejednavanej veci je jednoznacne nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo
rozporny s dobrymi mravmi. Po oboznameni sa s Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohlfadavky v
splatkach uzavretou medzi U€astnikmi konania dria 20.12.2010 a s vypovedou odporkyne uzatvara, Ze
nevyluCuje, Ze v pripade, ak by bolo zo strany navrhovatefa diZnikovi riadne vysvetlené, Ze spinenie jeho
premic¢aného dlhu resp. jeho uznanie mdze byt napriek zmenseniu jeho majetku formou vynaloZenych
penaznych prostriedkov v jeho prospech (napr. prave z dévodu vymazu z registra neplatiCov) mohlo by
k plathnému uznaniu zavazku zo strany diznika déjst. Prejednavany pripad je vSak pripadom inym, ked' k
takémuto dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlZznika nedo$lo. Naopak, navrhovatel
v shahe reparovat pochybenie svoje spocivajuce v nepodani zaloby v€as (pred uplynutim premiCacej
doby) a vyhnut sa moznej namietke premi€ania a zamietnutiu Zaloby sofistikovane dorucuje diZnikom
takéto dohody a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktora ma
diZnika uchranit pred problémami, do tejto listiny zakomponuje aj vyhladsenie o uznani dlhu dlznikom
(samozrejme bez podania vysvetlenia diZznikovi). Std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR
sp.zn. IUS 1845/11, podla ktorého spotrebitel sa nesmie vzdat svojich prav, ktoré mu zakon poskytuje
alebo inak si zhorsi svoje postavenie. To znamena, Ze postavenie spotrebitela nesmie byt zhorSené
a to ani s jeho suhlasom, naopak odchylky v neprospech dodavatefa mozné su. Sud poukazuje dalej
i na to, Ze aj samotna navrhovatelom vypracovand Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o
uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v désledku (&i uz umyselne alebo nevedome) nejednotne;j
terminolégii matuca, ked' obsahuje pojem ,uznanie zavazku“, ale v ¢&l. 3 (ktory méa tieZ mimochodom
nazov uznanie zavazku v bode 3.1 v poslednej vete deklaruje, Ze dlZznici maju vedomost o premliani
,dlhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem zavazok v pravnej terminolégii méZze znamenat: a)



zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zdvézkového vztahu, c) zavazok v zmysle dihu.
V prejednavanej veci, ¢o sa tyka samotnej dohody ide o zneuZitie neznalosti diZnikov a ich strachu
pred pripadnym sudnym resp. nasledne exekuénym konanim. Sud teda uzatvara, ze dohodu, z ktore;j
navrhovatel odvodzuje nepreml€atelnost’ svojho naroku povazuje podla § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika za neplatnu. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 1.3.2007 je zrejmé, Ze
pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru dia 20.9.2005. Navrh na sud bol
podany az 19.7.2012. KedZe predmetnu Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari sud povaZzuje za
neplatnu, nemohlo déjst platne ani k za€atiu plynutia novej premli€acej lehoty. Vzhladom na to, Ze navrh
na sud bol podany az 19.7.2012, uplatneny narok navrhovatela v pévodne zamietajucej €asti rozsudku
povazuje za preml¢any a z dévodu premi€ania navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud
s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. V predmetnom pripade navrhovatel si v konani uplatnil zaplatenie
447,48 Eur, bol uspesny iba v priznanej Casti 57,49 Eur, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, resp. ho zrusi a vec
vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze si zaroveri uplatiuje aj nahradu trov odvolacieho
konania vycislent v sume 43,93 Eur. Ako odvolacie dévody uviedol nespravne pravne posudenie veci
a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Poukézal pritom na to, Ze zastava ten nazor, Ze sice sud vec
opatovne posudil, avSak nevysporiadal sa so vietkymi skuto€nostami, na ktoré sa on odvolaval. Aj v
pripade, ak by zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. tak, ako konstatuje
sud, je vySka poskytnutého averu, tzn. skutoéne Eerpanych prostriedkov zo strany odporkyne vysSia
ako suma vykonanych uhrad, pri€om rozdiel nie je vo vySke 57,49 Eur tak, ako uviedol sud, ale vo
vySke 133,83 Eur (793,33 Eur - 119,50 Eur - 540,- Eur). Zaroven v8ak poukazuje na skuto€nost,
Ze odporkyna dfia 5.1.2001 podpisala Dohodu o uznani dlhu a o uhrade pohfadavky v splatkach,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci nemu vzniknuty zo zmluvy o vydani kreditnej platobne;j
karty &. 2336245 uzavretej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vo vySke 987,48 Eur s
prislusenstvom €o do dévodu a vySky a zaviazala sa splatit svoj zavazok. Odporkyha sama poziadala
o vystavenie splatkového kalendara, pric¢om po telefonickej dohode ohladom splacania diznej sumy
jej bola postou zaslana dohoda nim podpisana v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu
odporkyne so stanovenym splatkovym kalendarom, v jednom rovnopise mu za$le naspat podpisanu
dohodu. Odporkyfia po dékladnom zvazeni dohodu podpisala a v jednom vyhotoveni mu ju zaslala
spat. Z toho dévodu nemozno suhlasit s tym, Ze by v danom pripade iSlo o nekall obchodnu praktiku
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe odporkyra dobrovolne, bez &asovej tiesne dohodu podpisala a
podpisan mu ju zaslala. Dalej poukazuje na to, Ze v danom pripade je potrebné na vztah aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o obchodnopravny vztah,
kedy zmluvné strany uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktore;j
bol odporcovi poskytnuty uverovy ramec. V tomto smere poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013. Nasledne je preto potrebné ucinky dohody
vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia 17.9.2014, sp. zn. 15C0/166/2013. Vzhfadom na uvedené
preto nemozno uplatneny narok povazovat za preml€any a zaroven nastali U€inky uznania zavazku v
tom zmysle, Ze v €ase uznania trval uznany zavazok. Pokial sud na dany pripad aplikoval ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nemdze suhlasit’ s tym, aby v danom pripade sud postupoval
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré nadobudlo uginnost dna 1.5.2014. Odkazal pritom
na znenie &l. 1 Ustavy SR, na nalez US SR z 24.5.1995, PL. US 16/95, ako aj na nélez z 3.3.1996, PL,
US 36/95, dalej na ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, nalez US SR z 8.3.2011, 1Il.US
348/06, pricom zastava nazor, Ze aplikaciou § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela dochadza k
znacénému naruseniu principov pravneho statu. Pravna Uprava platna v SR do 30.4.2014 umoznovala
spotrebitelom branit sa proti pohlfadavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky
preml€ania, ked aplikaciou § 5b na prebiehajuce sudne konanie bez ohlfadu na to, za akého pravneho
stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na
sud, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Priamym aplikovanim § 5b
sud porusil aj zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie Ustavnych
zakonov, zakonov a véeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR, navyse
tu vznika realna hrozba, Ze sud by mu tak spésobil Skodu. Vzhfadom na uvadzané a s poukazom na



to, Ze v konani si uplatnil svoj narok zalobnym navrhom dia 19.7.2012, pri€om predmetné ustanovenie
nadobudlo ucinnost dfia 1.5.2014, neméze suhlasit s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2) a dospel k zaveru o dévodnosti aj tohto odvolania, teraz v désledku vadného pravneho posudenia
veci, ¢im tu vznikli aj pochybnosti o riadnom zisteni skutkového stavu.

Z oddvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zamietajuci vyrok zaloZil teraz
na zavere premi€ania uplatneného naroku, ked Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach uzavreti medzi u€astnikmi konania dfia 20.12.2010 povazoval za neplatnu podla § 3, § 37 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ¢im potom nemohlo ddjst platne ani k zacatiu plynutia novej premi&acej
lehoty a postup navrhovatela v prejednavanej veci za jednozna&ne nekall obchodnu praktiku.

Hned na Uvod odvolaci sud konstatuje, Ze podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania nemozno
suhlasit so zaverom sudu prvého stupna, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 5.1.2011 (sud prvého stupfia nespravne uvadza ako datum dohody deri 20.12.2010, kedy ju
podpisal este len navrhovatel), ktorou malo déjst’ k uznaniu prava navrhovatela, je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi a pretozZe je jednoznaéne nekalou obchodnou praktikou a tym potom uplatneny narok
navrhovatela je premi€any.

Podla predloZzenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretej medzi
navrhovatelom ako postupnikom a odporcom ako diznikom dfa 5.1.2011 malo dbjst’ k uznaniu prava
navrhovatela.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny aj ten pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Tu je v8ak potrebné si uvedomit’ aj to, Ze nie je spravodlivé poskytovat rovnaku pravnu ochranu
spotrebitelovi, ktory si svoj zavazok splnil a od ktorého su vymahané len naroky majuce charakter
neprijatelnej (nekalej) zmluvnej podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho zékonnika a rovnaku ochranu
aj spotrebitefom, ktori svoj zavazok v podstatnej €asti nesplnili, & dokonca ani nezacali splinit.

Nemozno stotoZfiovat ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami dojednanym
v spotrebitelskych zmluvach s ochranou diznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli, pri€om si z nich
vyplyvajuce povinnosti neplnili. Ochrana, ktort poskytuje spotrebitelovi spotrebitelské pravo, neméze
viest' k poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov sudneho konania a k spésobovaniu ujmy predavajucim
¢i veritelom.

Vychadzajuc z obsahu spisu nie je zrejmé od kedy, v akom rozsahu a z akého preukazatefného dévodu,
na ktory je potom ale potrebné nazerat z pohfadu mozZnej ospravedinitelnosti rovhako cez principy
dobrych mravov, odporkyfia napriek uzavretiu zmluvy dfa 27.8.2004 neplnila, hoci sa k plneniu touto
zmluvou zaviazala. Rovnako aj po uznani zavazku a uzavreti Dohody o splatkovom kalendari a uznani
zavazku zo dnia 5.1.2011, nie je zo spisu zrejmé, €i odporkyfia na jej zaklade vbébec plnila, v akom
rozsahu, a ak neplnila, preco.

Nespornym v3ak nadalej zostava, Ze odporkyna uzavrela zmluvu zo dha 27.8.2004 ako spotrebitel.
Preto sa sud musi vysporiadat' s tym, &i prejav jeho vole zo dfia 5.1.2011 o uznani zavazku, zapracovany
do Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, neodporuje alebo neobchadza zakon,
alebo sa nepriec¢i dobrym mravom.



Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela platného a ucinného v €ase uzatvorenia
Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dria 5.1.2011, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Pokial dIznik v pisomne urobenom uznani zavazku podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika uvedie, Ze je
mu zname, Ze uznava preml&any dlh, nie je mozné dodatoéne ucinne zmarit pravne dosledky takéhoto
prehlasenia tym, Ze takémuto prehlaseniu nerozumie a Ze nie su mu jasné pravne dosledky z toho
vyplyvajuce. Podpisanie tejto listiny i¢astnikom vylu€uje uginnost obrany diznika, Ze nebol upozorneny
na preml€anie zo strany veritela (obrana odporcu v odvolacom konani). Tu potom nemozno nechat
bez povSimnutia zasadu, podla ktorej neznalost zdkona <. nikoho neospravedIfiuje a nevyvifiuje zo
zodpovednosti za tuto jeho neznalost. Zasada neznalost prava neospravedifiuje je nuthou podmienkou
efektivity kazdého systému platného prava. Pokial aj v skuto€nosti u€astnik listinu podpisal bez toho,
aby rozumel jej obsahu a napokon aj v pripade bez jej precitania, pripadne i s odvolanim sa na to, Ze
dobre neovlada jazyk, v ktorom je listina napisana, nie je mozné takyto jeho pristup k veci klast na tarchu
veritela. Pritom nie je v rozpore z dobrymi mravmi, ani nejde o nekalé obchodné konanie, pokial veritel
sa snhazi vyméct svoju hoci uz preml¢anu pohladavku a ani to, Ze napriek vedomosti u€inkov, ktoré
dosahuje neposkytne odporkyni Ziadny benefit, €o napokon v konani zistované ani nebolo. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanikd, len sa oslabuje. Pokial' veritel po uplynuti preml€acej doby navrhne
diZnikovi, aby uznal zavazok, nejde zo strany veritefa o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
zamietnutia navrhu sudom prvého stupria pre rozpor Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku
zo dfia 5.1.2011 s dobrymi mravmi potom z vysledkov doteraz vykonaného dokazovanie nevyplyva.

Prvostupriovy sud zamietol podany navrh aj z dévodu, Ze uznanie zavazku by malo byt nekalou
obchodnou praktikou zakazanou § 7 ods. 1 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Obchodna
praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism.
a) citovaného zékona). Obchodnou praktikou sa pritom rozumie konanie, opomenutie konania, spésob
spracovania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitefovi. Odbornou
starostlivostou sa rozumie Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. p), u), citovaného zakona).

Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna (§ 8 ods. 1 citovaného
zdkona). Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v § 8
ods. 1 cit. zakona alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, iba Ze je zrejmy z kontextu, pri¢om
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal (§ 8 ods. 4 citovaného zakona). Tato verejnopravna norma stanovuje sustavu
organov verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitefa a v ustanoveniach § 23 a § 24 sankcie, ktoré
su opravnené tieto organy ukladat tomu, kto poSkodi prava spotrebitela.

Naplnenie skutkovej podstaty niektorej zo skér vymenovanych nekalych obchodnych praktik nemusi mat’
za dbsledok €o aj len Ciasto€nu neplatnost pravneho ukonu, spravidla zmluvy, ktora bola za takychto
podmienok uzavreta. K takémuto pravnemu désledku mozno dospiet’ predovSetkym za predpokladu,
Ze takato obchodna praktika bola zapracovana do zmluvy a stala sa neprijatefnou (nekalou) zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Samotna existencia nekalych obchodnych
praktik bez spojenia s konkrétne uzavretou (spotrebitelskou) zmluvou nemdze byt pravne vyznamnd
ani za splnenia podmienok § 37 az § 40 Obcianskeho zakonnika. Len ak sa zmluva uzavrie, pricom
nekala obchodné praktika sa prejavi pri jej uzatvarani, formulovani jej obsahu, pri plneni si povinnosti
zo strany dodavatela, &i pri omeskani spotrebitela, mbze byt predmetom preskimavania sudom aj z
hladiska poruSenia povinnosti dodavatefov (predajcov) podfa Zakona o ochrane spotrebitefa, &i podla



Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. Nie je mozné automaticky stotozfiovat napr. zakaz nekalej
obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 cit. z&kona s neplatnostou pravneho ukonu, prostrednictvom
ktorého sa mohla takato praktika realizovat. Pravnym ddsledkom nekalosti obchodnej podmienky su
osobitné sankcie, ktoré mozno ulozZit podla Zakona o ochrane spotrebitela. Nie kazda nekala obchodna
podmienka ma za dosledok neplatnost pravneho ukonu, ktorého bola sucastou. Neplatnost pravneho
Ukonu, napr. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by totiz mala za désledok vznik povinnosti oboch
zmluvnych stran vratit' vietko, ¢o na zéklade takého ukonu ziskali (§ 457 Obcianskeho zakonnika).
Sankciu za jej uplatnenie upravenu v Obcianskom zakonniku je teda mozné aplikovat' v pripade, ked
po 1.4.2004 ma takyto ukon charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika. Pokial nekala obchodna praktika bola urobena vo forme pravneho ukonu,
mohla byt platnost takéhoto pravneho ukonu posudzovana aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika ako
pravny ukon, ktory svojim u€elom odporuje zakonu, pripadne ako pravny ukon, ktory sa prieci dobrym
mravom.

Uznanie zavazku urobené podfa § 558 Obcianskeho zékonnika, je povinne spojené s prehlasenim
diznika, Ze svoj dlh zaplati. Takéto prehlasenie mdéze mat aj formu dohody s veritelom, v ktorej
prehlasenie diznika nadobudne konkrétny obsah vyhovujuci obom stranam. Pokial su€astou takejto
dohody je aj prehlasenie dlznika, Ze ma vedomost o premiani zavézku a o jeho dosledkoch, nie je
mozné podla nazoru odvolacieho sudu dévodne oznadit umiestnenie takéhoto prehlasenia za nekalu
obchodnu praktiku, ¢i dokonca za neprijatelni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, alebo za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a to aj vtedy, ak bolo
uvedené v inom bode jednostranovej prehladnej listiny obsahujicej takyto prejav véle.

Mozno preto uzavriet, ze pokial sud prvého stupfia nezistil iny nez v odévodneni jeho rozhodnutia
popisany skutkovy stav veci, odvolaci sud na zaklade neho nemdze zhodne so sudom prvého stupha
uzavriet, Ze Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dfia 5.1.2011 je neplatna pre rozpor
s ust. § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zadkonnika a Ze je nekalou obchodnou praktikou.

Na mieste je potom potrebné si uvedomit’, Ze v niektorych pripadoch zakon nerobi existenciu pohladavky
podmienkou (predpokladom) pravneho ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj v pripade
neexistencie uznaného dlihu (zavézku), ktora nerobi pravny ukon uznania dlhu (zavazku) neplatnym,
nakolko v désledku konstrukcie vyvratitelnej pravnej domnienky (§ 558 Obclianskeho zakonnika, ale aj
§ 323 Obchodného zakonnika) spoCiva dokazné bremeno ohfadom neexistencie dlhu na diznikovi. V
opac¢nom pripade, teda ak by platilo, Ze nemozno platne uznat nedlh, by G&inky uznania dihu vébec
nenastali (vratane uplatnenia vyvratitelnej pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze dékazné bremeno
ohladom neexistencie dlhu by nikdy neniesol diznik, naopak veritel by musel vzdy, dovolavajuc sa
uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dlhu ako podmienku platnosti uznania dlhu a teda aj
ako predpoklad k uplatneniu jeho uginkov (pozri rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 9. decembra
2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004).

Preto pokial sud prvého stupha povazoval Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo
dia 5.1.2011 za neplatnu, pretoZe je nekalou obchodnou praktikou ako aj pre rozpor s dobrymi
mravmi a narok navrhovatela tym povaZoval za premiany a dalej sa uz dévodnostou uplatnene;j
pohladavky nezaoberal, pri¢om nespravne posudil aj ddkaznu povinnost v konani v suvislosti s
uznavajucim prejavom odporkyne obsiahnutym v tejto dohode, nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, pri¢om nadvazne nedostatone zistil skutkovy stav na
posudene dévodnosti Zalobou uplatneného naroku z inych hladisk, ako len z hfadiska jeho domnelého
preml&ania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h)
af) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud s poukazom na vy$3ie uvedené, kedZe dospel k inym pradvnym zaverom, musel napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, aby tym uginil zadost principu
dvojinstancnosti ob&ianskeho sudneho konania a neznemoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych
prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu doterajSich zaverov
sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych skuto€nosti, &im by u€astnikom odfial moznost konat pred
sudom.

Povinnostou prvostupriového sudu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.), bude opéatovne posudit navrhom na zacatie konanie uplatneny narok navrhovatelom, pripadne



doplnit potrebné dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupriovy sud i o nahrade tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



