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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, F. XX,
XXX XX C., zastupeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 13C/466/2015-182 zo dna 20.04.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze priznava zalobcovi narok na nahradu trov celého
konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 100 % z prisudene;j istiny.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania suvisiacich s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy stranam nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. a)ad),§50ds. 1,§6 0ds. 1,§ 15 0ds. 1, 2, § 16
ods. 4, § 17 ods. 1 - 4 z. €. 514/2003 Z.z. V ddvodoch rozhodnutia uviedol, Ze jedinou nemajetkovou
ujmou zalobcu, ktora v tomto pripade vyplynula zo Zaloby a jeho vysluchu je ta okolnost, Ze negativne
ovplyvnilo trestné stihanie jeho spoloCensky, pracovny, osobny Zivot a bol nuteny chodit’ po sudoch a
v tejto suvislosti poukazal na stratu ¢asu. V podstate videl svoj narok odévodneny uz tym, Ze bol po
dih&i Cas trestne stihany. Uviedol, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav, je tazko povedat, ¢i z psychického
stavu alebo aj z veku. Zalobca pri svojom vysluchu sam uviedol, Ze po cely éas mal podporu rodiny,
ani v spoloénosti, zamestnancov €i priatelov nebol nejak vdZzne odsudzovany a trestné stihanie nemalo
negativny vplyv ani na jeho postavenie v zamestnani. Sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 17 ods.
2 z. €. 514/2003 Z.z., kde z tohto potom vyhodnotiac situaciu ako celok, postoj a Zalobu i jeho vysluch
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze suma 1.500 eur je dostatocnou nahradou nemajetkovej ujmy.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 251 ods. 1, 2 a § 257 CSP. Poukazal v trovach konania na to,
Ze pravna norma, ktora plati v su¢asnej dobe, neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP
znamena, Ze v minulosti bolo mozné priznavat’ nahradu trov podla pomeru uspechu, teraz v su€asnej
dobe takato norma neexistuje. Ak by aj mala existovat,, je potrebné prihliadat na to, kofko Zaloval Zalobca
v Zalobe a kolko sud priznal. Z toho dévodu len § 255 ods. 2 CSP reflektuje na takuto procesnu situaciu
s tym, Ze mali by byt trovy konania rozdelené pomerne medzi jednu a druhu stranu. Z toho dévodu
rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu nahradu trov konania v suvislosti s uplatnenim majetkove;j
ujmy. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol nad rdmec priznanej sumy 1.500 eur.



4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a tieZ vo vztahu k trovam konania. Poukazal na to, Ze trestné konanie trvalo
10 rokov, a preto 15.000 eur prefho povazoval, Ze nie je tou sumou, ktora by mala byt neprimerana.
Bol nuteny chodit’ po sudoch a stracat’ tak ¢as. Upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozhodnutie
4Cdo/34/2018, ktoré pojednava o nemajetkovej ujme v suvislosti s finanénym ocenenim nehmotnej ujmy
Zalobcu. Ide o vnutorny stav osoby, ktora sa preukazuje a vychadzal aj z toho, Ze sudca by sa mal aspori
elementarne vediet’ vcitit do pozicie trestne stihaného Eloveka. Preto trval na svojom néroku v celom
rozsahu.

5. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného je rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne a pravne spravne posudené, preto navrhol rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, §379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Z obsahu spisu je mozné zistit, Ze medzi stranami nebol sporny priebeh a vysledok trestného konania
voci Zalobcovi tak, ako ho Zalobca opisal vo svojej Zalobe. Vo&i osobe Zalobcu sa zacalo uznesenim
vy$etrovatela OUJP PZ C. zo dia 28.04.2003, CVS: B. (ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou spolupachatelstva) trestné stihanie,
ktoré bolo nasledne na zaklade obzZaloby v tejto trestnej veci vedené na Okresnom sud PreSov pod
sp. zn. 4T 104/04. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sud PreSov podia §
226 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (po odvolani
prokuratora) nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2012.

8. Medzi stranami nebolo taktieZ sporné, Ze zalobca na zaklade prilozeného vyuctovania trov obhajoby
svojmu advokatovi za obhajobu v tomto trestnom konani zaplatil sumu vo vySke 3.264,79 eur, ktorej
uhradenie si teraz uplatiuje voc&i Zalovanému z titulu nahrady Skody.

9. Zalobca pred podanim Zaloby dfia 25.11.2015 poziadal Zzalovaného (prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré jeho Ziadost nasledne postupilo Generalnej prokuratire SR) o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody uplatnenej v tomto konani, pri€om Generalna prokuratira SR
nasledne na tuto Ziadost nijako nereagovala. Z képie Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pritom vyplyva, Ze narok na nahradu Skody bol v tejto Ziadosti svojim rozsahom a
doévodmi skutkovo Specifikovany a odévodneny na sumu 18.326,79 eur, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 3.264,79 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur, rovnako tak ako bol
uplatneny aj v tomto konani.

10. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie v &asti vyroku, v ktorom bol v
prevySujucej Casti jeho navrh zamietnuty a vo vztahu k vyroku o trovach konania. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze suma, ktora bola priznana sudom prvej indtancie je neprimerana a znova poukazal
na genézu celého trestného stihania, ktoré trvalo 10 rokov a tento ¢as trestného stihania neprimerane
nepriaznivo vplyvala na jeho vnutorné rozpoloZenie. Citoval rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci
4Cdo/34/2018, na ktoré ziadal prihliadnut v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pokial iSlo o finanéné ocenenie
nehmotnej ujmy Zalobcu, zastava nazor, Ze ide o vnutorny stav osoby, ktory sa preukazuje a vychadza
sa z toho, Ze je potrebné zohladnit’ sudcovi a vcitit sa do postavenia obvinenej osoby.

11. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia podla ustanoveni zakona je situacia, ak doslo
k zasahu osobe, ktora uplatiiuje narok na finanéné zadostucinenie takej intenzity alebo takého trvania,
Ze toto samotné mohlo zasiahnut dostojnost a malo vplyv na duSevny stav osoby. V tejto suvislosti
je potrebné konstatovat, Ze rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je ponechané na volnu
Uvahu sudu.

12. VySku penazného zadostucinenia sud urCuje na zaklade volnej uvahy, ktora viak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu, Ze je potrebné prihliadnut na okolnosti pripadu, to znamena,
za akych doSlo k poruseniu prava vo vztahu k Zalobcovi a tiez zavaznosti vzniknutej ujmy. Sud,
ktory rozhoduje o nemajetkovej ujme a priznani finannej satisfakcie, zaobera sa vo svojich uvahach



vSetkymi relevantnymi skuto€nostami konkrétneho pripadu. Tato ndhrada aj okolnosti pripadu neméze
byt zakonom exaktne taxativhe vymedzena, kedze kazdy narok je narok individualnej osoby, ktora
Specifikuje jednak vySku naroku a jednak okolnosti, od ktorych sa domnieva, Ze tento narok je potrebné
priznat. V suvislosti s priznavanim nemajetkovej ujmy €asto v judikature sa konstatuje, Ze najvyssiu
hodnotu ma fudsky Zivot, a preto vyska takej nemajetkovej ujmy neméze presiahnut vySku odskodnenia
obete nasilného trestného Cinu.

13. Sud prvej inStancie vypocul Zalobcu, riadil sa pokynmi odvolacieho sudu v skorSom rozhodnuti vo
veci a primeranost finanéného zadostucinenia urcil na zéklade vysluchu Zalobcu a okolnosti pripadu,
ktory sa tykal trestného stihania, ktoré skoncilo v kone€nom désledku jeho oslobodenim. Zobral do uvahy
osobné pomery u Zalobcu, doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom pracuje, konstatoval, Ze vo vztahu k tymto
atribitom mozno hodnotit, Ze zaklad naroku predsa len bol v tomto pripade dany. Napriek dizke konania,
ktorého bol za€astneny Zalobca ako obvineny nepreukézalo sa, Ze toto konanie malo vyrazne negativny
vplyv na rodinny Zivot Zalobcu v ponimani rozvratu tohto rodinného Zivota. Otazka straty zamestnania,
existencie chordb, ktoré by bezprostredne suviseli s tymto konanim, a preto povazoval sumu 1.500 eur
ako jednorazovu satisfakciu - odSkodnenie pre Zalobcu za primeranu.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s celym konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie povazoval
tuto sumu za primeranu s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania a predovSetkym vysluch
samotného Zalobcu. Preto rozhodnutie vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. Pokial iSlo o trovy konania, sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, Ze
nebolo mozné priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov z predmetu konania, ¢o bola nemajetkova ujma,
ktoru uplatnil Zalobca, kedZe Zalobca Ziadal 15.000 eur a sud prvej indtancie mu priznal len 1.500 eur.
Zdbévodnil to tym, Ze absentuje v terajdej pravnej Uprave § 142 ods. 3 OSP, ktory reflektoval na Ciastoény
uspech strany sporu v tom ¢ase u€astnika konania, ked tento priznany narok bol zavisly od uvahy sudu
alebo znaleckého dokazovania. Nakolko teda bolo priznanych podstatne menej ako uplatnil Zalobca,
a kedZe neexistuje ustanovenie, podla ktorého by mohol zohladnit' tento iasto&ny Uspech Zalobcu,
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Odvolaci sud sa v8ak nestotozfiuje s takymto oddvodnenim, kedZe existuji uz rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ktoré reflektuju na to, Ze z Civilného sporového poriadku bol vynechany exaktne
ust. § 142 ods. 3 OSP, napriek tomu je mozné aj v su€asnom Civilnom sporovom poriadku reflektovat’
na Ciasto¢ny uspech strany sporu, ktora zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

17. Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zédkonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu,
nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sidom nie je v stlade s Gstavou (nalez Ustavného
sudu SR zo diia 04.02.2021, sp. zn. Ill. US 475/2018).

18. Aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy neuspech), ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy (nalez Ustavného stidu SR zo dila 15.04.2020,
sp. zn. Il. US 399/2019).

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. S poukazom na nalezy Ustavného sidu SR, ako najvy$$ich sudnych autorit odvolaci sud sa
domnieva, Ze Zalobca mal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému vo vySke prisiudenej
Ciastky, ktora zavisela od uvahy sudu za celé konanie. Je zrejmé, Ze Zalobcovi bola priznana suma 1.500
eur, ktora je uz pravoplatna, kedze proti tomuto vyroku sa neodvolal ani Zalobca, ani Zalovany, odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu ku zamietavej €asti naroku v prevysujucej Casti



a z tohto dévodu, kedZe vo veci samotnej skuto€ne bolo na Gvahe sudu a okolnostiach konkrétneho
pripadu, aku sumu prizna pri naroku na nemajetkovi ujmu podla zakon 514/2003 Z.z., a tak zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP vo vyroku lll. tohto rozsudku, teda vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu priznanej istiny voci
Zalovanému vo vyske 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



