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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému M. T. a spol. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/7/2015 zo dna 16. 12. 2015 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 6. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanych M. T., nar. XX. XX. XXXX, M. T., nar. 1. 5.
XXXX, O. T., nar. XX. 6. XXXX, M. T., nar. 1. 3. XXXX, O. T., nar. 1. 5. XXXX, O. T., nar. XX. 1. XXXX.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/7/2015 zo dfia 16. 12. 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 22. 3. 2016 uznal obZalovanych M. T., nar. XX. XX. XXXX, M. T, nar. 1. 5. XXXX, O.
T., nar. XX. 6. XXXX, M. T, nar. 1. 3. XXXX, O. T,, nar. 1. 5. XXXX a O. T, nar. XX. 1. XXXX vinnymi z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre skutok, Ze

diia 17. augusta 2009 v nezistenom Case, okolo 19.00 hod. na ul. Bystra pred domom ¢&. 21 v
Smizanoch, okr. SpiSska Nova Ves potom, ¢o uvedeného diia o 18.00 hod. W. G. fyzicky napadol U.
T., manzelku obz. O. ml., vSetci obzalovani prisli nedaleko k rodinnému domu ¢&. 21 kde napadli N. G.
nar. XX. XX.XXXX, ktoru udierali nezistenymi predmetmi v tvare palic, do oblasti hlavy a po celom tele,
ktorej spbsobili trznozmliazdenu ranu pravej temenno-zahlavovej €asti hlavy, pomliazdeniny pravého a
lavého stehna tazSieho stupfia, pomliazdeniny pravého ramena tazsieho stupria, pomliazdenie predne;j
brudnej steny tazSieho stupfia a pourazovy psychicky syndrom fahkého stupria, ktoré si vyziadali lieCenie
a praceneschopnost podfa odborného vyjadrenia 5 tyzdfiov, a nasledne na tom istom mieste potom, ¢o
tam priSiel W. G. nar. XX.XX.XXXX. napadli tohoto rovhakym spésobom a spdsobili mu dve trzné rany v
lavej spankovo-temennej oblasti hlavy, trzné rany v pravej temennej oblasti a oblasti za uchom vpravo,
trznu ranu lavej udnice a pomliazdeniny chrbta a favého predlaktia tazSieho stupha, ktoré si vyziadali
dobu lie¢enia a praceneschopnosti podla odborného vyjadrenia v dobe 3 tyZdriov.

Sud u obzalovaného M. T., nar. XX XX XXXX podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu, pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4T 223/2013
zo diia 8.9.2014, ktory mu bol uloZeny podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. zakona ako trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovanému M. T., nar. X.X.XXXX ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 37 pism. h/, 38
ods. 4, § 39 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 /osem/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.



Obzalovanému O. T., nar. XX.X.XXXX ulozil podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 7 /sedem/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu podmiene&ne odlozil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Obzalovanému M. T. nar. X. X XXXX uloZil podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 /3est/
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&kona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Obzalovanému O. T. nar. X.X.XXXX ulozil podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&kona urcil skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Obzalovanému O. T., nar. XX. 1. XXXX ulozil podlfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 7 /
sedem/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skudobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenej N.
G., nar. XX XX.XXXX bytom Z., N. €. XXX/XX ndhradu 8kody za ublizenie na zdravi vo vySke 1.156,80
€ a poSkodenému W. G. nar. XX. XX.XXXX bytom Z., N. XXX/XX nahradu Skody za ubliZzenie na zdravi
vo vyske 867,60 €.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani M. T., nar. XX. XX. XXXX, M. T, nar. 1. 5. XXXX, O. T., nar. XX.
6. XXXX, M. T., nar. 1. 3. XXXX, O. T, nar. 1. 5. XXXX a O. T,, nar. XX. 1. XXXX odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovani O. T. ml,, O. T. st. a M. T. prostrednictvom svojho
obhajcu uviedli, Ze nesuhlasia s prvostupfiovym rozsudkom, povaZuju sa za nevinnych a podla ich
nazoru samotné dokazovanie vyrazne spochybnilo ich pripadnud vinu. V konani sice boli preukazané
zranenia poSkodenych, avSak na druhej strane z dokazovania nevyplyva, aby ich spdsobili obZalovani
a navySe poskodeni si mohli zranenia spésobit inak, ako sami tvrdia. Vypovede poSkodenych povaZzuju
za nevierohodné a taktiez odborné vyjadrenie lekdra MUDr. Ivan€a sice potvrdzuje poranenia, avSak
vonkoncom neuréuje osoby, ktoreé tieto mohli spésobit. Za vierohodny povaZuje obhajoba jedine vysluch
svedkyne U. T. s tym, Ze okolnosti vyplyvajuce z jej vypovede minimalne spochybriuju vinu obZalovanych.
Poranenia N. G. mohli byt spdsobené svedkyfou U. T. a u podkodeného W. G. inym obZalovanym, resp.
inymi obZalovanymi. Za chybu povaZuje obhajoba aj skuto&nost, Ze lekar, ktory vypracoval odborné
vyjadrenie nebol vypoduty na hlavnom pojednavani. Ziadaju, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie,
resp., aby sam rozhodol o ich oslobodeni spod obZaloby.

ObzalovaniM. T.ml., O. T.aM. T. st. v pisomnych dévodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu uviedli, Zze v rovhakom Case, t.j. 17. augusta 2009 o 18.00 hod. sa mali za u&asti tych istych
os6b stat' dva rozdielne skutky s prestriedanim G&astnikov z pozicie svedkov do pozicie obZalovanych a
naopak, t. j. raz na ulici Rybniky €. 8, €o je uz pravoplatné a raz na ulici v Bystrej. Beruc do uvahy fakt, Ze
ti isti uCastnici a svedkovia, vratane N. G. a O. G. nemohli byt v rovhakom €ase na dvoch miestach, fakt
popierania viny vSetkymi obZalovanymi, zmato¢né vypovede N. G. a O. G. pri opise priebehu skutku a do
oci bijuci motiv poSkodenej N. G. pomstit’ svojho Svagra W. G. za odsudenie, vyjadrili nazor, Ze udalost
sa stala inak, neZ ju popisal sud v odsudzujucom rozsudku. Vzhladom na skuto€nost, ze skutok, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté sa odohral na ulici Rybniky, nemozno bez pochybnosti vylucit, Ze
poskodeni prisli aj k zraneniam, ktoré boli rovhakého charakteru ako su popisané v predmetnej trestne;j
veci. ObZalovani su nevinni, skutok nespachali a opisovana udalost’ na ulici v Bystrej sa nikdy nestala.
Su toho nazoru, Ze uz mozné pochybnosti vyplyvajice z opisu moznych suvislosti a priebehu skutku na
ulici Rybniky, ktory sa stal a za ktory bol konkrétny pachatel pravoplatne odsudeny, odévodriuju pouZitie
zasady in dubio pro reo. Navrhli, aby krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a obzalovanych
spod skutku obZaloby oslobodil.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v8etci obZalovani spachanie skutku popieraju s tym, Ze oni o Ziadnej bitke, ku ktorej malo
dojst na ulici Bystra v Smizanoch nevedia, neboli jej zu€astneni a poSkodenych nemohli napadnut.
Obzalovani M. T. ml., M. T. st. a O. T. ml. vo svojich vypovediach poukézali na bitku, ku ktorej do$lo toho
istého dria na ulici Rybniky okolo 18.00 hod., kde sa spociatku fyzicky napadali N. G. s U. T., manzelkou
obZalovaného O. T. ml., ktorej sa zuc€astnil aj poSkodeny W. G., ktory fyzicky napadol U. T. s nasledkom
zlomeniny jej ruky, za €o bol pravoplatne odsudeny v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T/165/2010, rozsudkom zo dfia 16. 12. 2014.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vykonanych dékazov spravne ustalil a rozhodol,
Ze boli to prave obzalovani, ktori fyzicky po prvom incidente medzi pribuznymi a poskodenymi napadli
dodato&ne, resp. nasledne v ten isty den okolo 19.00 hod. poskodenych, ktorym spésobili zranenia
ustalené vo vyrokovej Casti rozsudku. Predmetny zaver vyplyva aj podfa nazoru krajského sudu z
usveddujucich vypovedi poskodenych N. G., DuSana G. a svedkyne O. G.. Obaja poSkodeni objektivne
utrpeli zranenia, v désledku ktorych boli vo ve€ernych hodinach toho istého dria lekarsky oSetreni s
tym, Ze predmetné zranenia su zdokumentované aj v spisovom materiali. Niet Ziadnych pochybnosti o
existencii tychto zraneni a vzhladom na ich charakter je nelogické, aby ich poskodeni len predstierali,
v snahe pomstit’ sa obZalovanym.

Motivom konania bol, aj podla nazoru krajského sudu, nasledok vyplyvajuci z predchadzajuceho
incidentu, ku ktorému doSlo na ulici Rybniky medzi poSkodenymi a U. T., do ktorého sa neskér, v
umysle ochranit’ svoju manzelku zapojil aj obzalovany O. T. ml. V désledku zisteného popisu skutku,
ktory bol predmetom konania v trestnej veci sp. zn. 3T/165/2010, ¢asu jeho spachania, okresny
sud spravne upravil dobu spachania skutku v predmetnej trestnej veci, ktory bol logickym vydstenim
predchadzajuceho skutku na ulici Rybniky s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovani su vzajomne v
blizkom pribuzenskom vztahu a ich spolo¢né konanie smerovalo k umyslu pomstit' sa poSkodenym za
predchadzajici incident s ich pribuznou U. T..

Charakter poraneni poskodenych nasvedéuje ich vzniku tak, ako to popisovali poSkodeni, ¢o v
kone€nom désledku vyplyva aj z objektivnych zaverov odborného vyjadrenia MUDr. lvanéu, na €o
okresny sud podrobne poukazal.

Obhajobné tvrdenia obzalovanych su bez akychkolvek pochybnosti vyvratené zavermi odborného
vyjadrenia, ktoré je v sulade s vypovedami posSkodenych a ktoré vyluCuje spOsobenie zraneni
poskodenych spdsobom ako to uvadzali obZalovani pri incidente s poSkodenou U. T.. NavySe poukazuje
krajsky sud aj na skuto€nost, Ze o spachani skutku obZalovanymi na ulici Bystra svedci aj zaznam zo



sluzby Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves o vyslani hliadky dria 17. 8. 2009 v ¢ase od 19.35
do 20.30 hod. na ulicu Bystri v Smizanoch.

Po riadnom a zdkonnom ustaleni konania obZalovanych, vratane vykonanému dokazovaniu
zodpovedajucej uprave doby spachania skutku okresny sud spravne a zakonne kvalifikoval konanie
obzalovanych ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
s vyhodnotenim konania obZalovanych ako konania v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Podrobnym a vyCerpavajucim spbésobom sa okresny sud zaoberal osobami vSetkych obzalovanych
a ich predchadzajucim Zivotom. Zohladniac vSetky okolnosti majuce vyznam z hladiska ukladania
trestu a jeho u€elu nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze tresty vo vztahu k jednotlivym
obzalovanym spifiaju vSetky kritéria tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vykonanému dokazovaniu a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud v sulade
s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanych uhradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenym
spbsobenu Skodu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



