Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/135/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201708

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822201708.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletd T. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov E. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXX a
0. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Dogasne upravuje styk otca s maloletou T. S., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 08.30 hod. do 10.00 hod. v priestoroch Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny R. F. Q. alebo na
verejnom priestranstve vybranom odbornym zamestnancom (psycholégom), za pritomnosti odborného
zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. F. Q. s tym, Ze odborny zamestnanec je
opravneny z dévodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.
Prvych 5 stretnuti sa uskutocni za pritomnosti matky, dalSie stretnutia bez pritomnosti matky.

RodiCiasupovinni riadit sa planom prace a pokynmi odborného zamestnanca Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. F. Q..

Matka e povinna maloleté dieta na styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpec":it’
jeho pritomnost v stanovenu hodinu v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny R. F. Q., pripadne na mieste uréenom odbornym zamestnancom.

V pripade, ak sa styk otca s maloletym dietatom z vaznych dévodov nebude méct realizovat, rodicia
sU povinni oznamit tuto skutoénost odbornému zamestnancovi najneskor 48 hodin pred zadiatkom
stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

V pripade, ak v danom tyzdni nebude mozné uskutocnit stretnutie otca s maloletou z dévodov na strane
rodiCov alebo na strane maloletého dietata, rodi¢ia su povinni dohodnut’ s odbornym zamestnancom
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. F. Q. ndhradny
termin stretnutia.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu Upravy
styku vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/135/2022.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/50/2018 - 50 zo dna 15.05.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

odovodnenie:



1. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 6P/135/2022 - 23 zo dna 25.08.2022 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom na zaklade
podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov na Toplou.

2. Z obsahu pisomnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Vranov nad Toplou v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove bolo maloletej T. S. a jej
rodi€om ulozené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej aj
.,RPPS*) na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel,
preto psycholég referatu poradensko-psychologickych sluzieb odporuca, aby opatrenia pokraCovali
nadalej formou asistovaného styku pod odbornym dohladom a taktiezZ Upravou a rozSirenim styku za
ucelom vzniknutia a prehibenia vztahu medzi otcom a maloletou T.. Po&as prvych mesiacov odborného
poradenstva spolupracovali obidvaja rodi€ia, snazili sa spoloéne komunikovat, prevazne elektronicky,
prostrednictvom e-mailov. Po dopravnej nehode otca maloletého dietata v aprili sa situacia vyraznejsie
zmenila, matka odmietala individualne konzultacie v ¢ase jeho nepritomnosti. Matku bolo potrebné
opatovne motivovat ku komunikacii z jej strany vo veci informovania otca o zdravotnom stave maloletej
T. a podobne, ktoré do toho €asu neposkytovala. Otec po€as konzultacii spolupracoval, snaZil sa prijimat
odporucania psycholdéga, ako nadviazat kontakt s dcérou, ako komunikovat's matkou. Po€as konzultacii
sa matka vyjadrovala, Ze vztah medzi dcérou a otcom nikdy nepodpori, nebude ju pripravovat’ na styk
s otcom. Psycholdg ¢asto navrhoval neutralne miesta na styk otca s dcérou, aby stretnutia neprebiehali
stresujuco pre vsetkych &lenov rodiny, avSak matka razantne odmietala stretnutie na inych miestach.
Matka sa diia 22.7.2022 v telefonickom rozhovore s riaditelkou odboru socidlnych veci vyjadrila, Ze
nebude nadalej absolvovat povinnost odborného poradenstva na RPPS. Stretnutia otca s dcérou sa
uskutoCnili priblizne raz za mesiac po dobu 30 minut, od februara do jula, nakolko viac stretnuti bolo
zruSenych kvoli otcovej hospitalizacii v nemocnici v mesiaci april, zo strany matky bolo stretnutie v
mesiaci marec zrusené udajne kvdli tomu, Ze maloleta T. mala byt v tom ¢ase ockovana. Maloleta T. prvé
dve stretnutia sedela matke na nohach, tvarou k matke, chrbtom k otcovi, na otca nereagovala. Tretie
stretnutie bola matka poziadana, aby si sadla na iné miesto. Po&as tohto stretnutia maloleta hrala s otcom
puzzle, pri ktorom maloletej T. otec pomahal, otcove rady pocuvala, slovami na neho nereagovala. V
priebehu Stvrtého stretnutia, zaCiatkom mesiaca maj, si rodicia vymiefali nazory, ¢o podla reakcie matky
zle vplyvalo na dcéru. Z toho dévodu sa posledné stretnutie otca s dcérou uskutoCnilo v mesiaci jul, kde
matka pred dcérou osocovala otca, preto bola poZiadana o sukromnu konverzaciu s psycholégom. V
tom Case vydrzala maloleta T. s otcom bez pladu, uteku za matkou, kriku. Maloleta T. si v pritomnosti otca
kreslila. M6Zzeme predpokladat, Ze maloleta T. je schopna zotrvat’ v kratSich intervaloch v pritomnosti
otca aj bez pritomnosti matky. Vztah otca s dcérou je stale narusSeny, nie je vytvorena dostato€na citova
vazba. AvSak vzhladom na priebeh stretnuti na RPPS a komunikacie s maloletou T., kde sa vyjadrila,
Ze otca sa neboji, je mozné predpokladat, Zze vztah sa mdze vytvorit pri zvySenej motivacii zo strany
matky. Vplyv prostredia, kde maloleta T. vyrasta, ju skér usmerfuje v tom smere, Ze na otca reaguje
odmietavo. Matka nema motivaciu nie€o zmenit' aj napriek tomu, Ze jej RPPS ponukalo mozZnosti, ako
vztah zlepSit aj medzi rodiémi, aj medzi otcom a dcérou.

3. Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou pisomnym podanim navrhol nariadit
asistovany styk v rozsahu raz tyZdenne, resp. Styrikrat v mesiaci po dobu 90 minut, ktory bude prebiehat
v priestoroch RPPS alebo na verejnom priestranstve vybranom podla psycholéga, kazdu stredu v ¢ase
od 8.30 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti odborného zamestnanca, psycholdga s tym, Ze prvych cca 5
stretnuti mdze prebiehat za pritomnosti matky, dalie uz bez pritomnosti matky. Zaroven poZiadal ulozit
matke pripravit maloleté dieta na styk s otcom, dieta priviest na urad k odbornému zamestnancovi, riadit’
sa planom prace a pokynmi odborného zamestnanca, psycholéga. V pripade, Ze nebude mozné vdanom
tyZdni uskutoénit' stretnutie z dévodov na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, uloZit povinnost
nahradného terminu stretnutia otca s dietatom na zabezpeclenie pravidelnosti a plynulosti odborne;j
prace s rodinou maloletého dietata.

4. Rozsudkom tunajieho sudu &. k. 6P/50/2018-50 zo diia 15.05.2018 bola mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX
zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. T. vo vySke
150,- EUR mesacéne k rukdm matky, zacinajuc diiom 01.03.2018, vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. T. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od



10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, s vynimkou vyroku
o vyzivhom, dfia 15.06.2018.

5. Uznesenim &. k. 6P/157/2021-7 zo dfia 24.11.2021 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil maloletej T. S., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢om maloletého dietata
E. S., nar. XX.XX.XXXX a O. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou, na obdobie jedného roka od vykonatefnosti tohto uznesenia,
v rozsahu minimalne 40 hodin. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud v
PreSove tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
maloletej T. a jej rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, a to po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ulozil rodi€¢om povinnost reSpektovat plan vykonu
odborného poradenstva vypracovany Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a matke ulozil povinnost podla planu vykonu odborného
poradenstva zabezpedit' pritomnost’ maloletej na ur€enom stretnuti v Ease jeho zacatia.

6. Matka sa navrhom vo veci samej podanom na tunajsi sud dna 26.07.2022 domaha zmeny Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Ziada upravit styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou kazdy druhy vikend za jej pritomnosti v mieste bydliska dietata.
Poukazala na to, Ze aktualna uprava styku jej narusuje kazdy vikend.

7. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

11.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.



Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

17. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

18. Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukadzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat' vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhlfadom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za ucelom umoznenia
styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost,
Ze rodi¢ia nespolupracuju v8ak nezbavuje vnutroStatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to,
aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslové proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 59).

19. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. dietata su znaéne
problematické a konfliktné, komunikacia rodi€ov je vazne narusena. Z ucelom napravy narusenych
vztahov v rodine a za ucelom obnovenia citovych vazieb maloletej T. k otcovi bolo rozhodnutim
tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove uloZzené vychovné opatrenie vo
forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Z podanej spravy o priebehu
poradensko-psychologickej konzultacie je zrejmé, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a
v rodine je potrebné prijat dal$ie vhodné opatrenia za U&elom vytvorenia a prehibenia vztahu medzi
otcom a maloletou T.. Matka nezmenila svoj postoj a nadalej odmieta dcéru motivovat a pripravovat' ju
na stretnutia s otcom. Otec po&as konzultacii spolupracoval, snazil sa prijimat odporu¢ania psycholéga,
a teda z jeho konania a spravania je zrejmé, Ze ma zaujem na rozvijani vztahu s maloletou dcérou.

20. Sud ma za to, Ze je nadalej potrebné pracovat na obnoveni naruSeného vztahu maloletej k otcovi
a nadviazani citovych vazieb, nakofko sa doposial prijatymi opatreniami nepodarilo obnovit naruseny
vztah maloletého dietata k otcovi, a preto nemozno o€akévat, Ze v danej situacii bude prebiehat’ styk
otca s maloletou bez konfliktnych situacii vyvolanych rodiémi spdsobujucimi dietatu nadmerny stres,
a to aj s prihliadnutim na pretrvavajuci postoj matky, ktora odmieta maloletu pripravovat na styk. Sud
vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je potrebné pokraCovat v praci s rodinou a pracovat na
obnoveni citovych vazieb maloletej k otcovi za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat' priebeh
stretnutia tak, aby sa eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia s otcom a zarovern usmerfovat
otca v spravani sa voci maloletej tak, aby doSlo k zlep&eniu ich vztahu a jeho naslednom rozvijani tak,
aby v buducnosti sa mohli stretavat’ bez pritomnosti tejto tretej osoby.

21. Sud zvolil pre realizaciu asistovaného styku otca s maloletym dietatom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Topfou, ktoré je vybavené personalnym aparatom na vykonanie nariadeného
neodkladného opatrenia a ktory situaciu v rodine pozna a s rodinou uz pracoval v ramci uloZzeného
vychovného opatrenia.

22. Sud zarover dava moznost odbornému zamestnancovi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou jednotlivé stretnutia pred€asne ukongit' sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata.
Najma prvé stretnutia bez pritomnosti matky moézu byt sprevadzané negativnymi eméciami a preto
odborny zamestnanec ako odborne spbdsobila osoba by mala mat moznost ukonéit pred€asne stretnutie
pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata dalSie jeho pokraCovanie.

23. Prvych 5 stretnuti sa uskutocni za pritomnosti matky, dalSie stretnutia bez pritomnosti matky, nakolko
podla spravy o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie mozno predpokladat, Ze maloleta T. je
schopna zotrvat' v kratSich intervaloch bez pritomnosti matky.

24. KedZe matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu T., sud jej uloZil povinnost zabezpedit
pritomnost maloletej T. na stanovenych stretnutiach. Zaroven ulozil obom rodi¢om riadit sa planom
prace a pokynmi odborného zamestnanca Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou s cielom dosiahnutia u¢elu nariadeného neodkladného
opatrenia.

25. Z dbévodu zabezpecenia pravidelnosti a plynulosti odbornej prace s rodinou sud ulozil obom
rodi¢om dohodnut s odbornym zamestnancom referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou nahradny termin stretnutia v pripade, ak v danom
tyZdni nebude mozné uskutoCnit’ stretnutie otca s maloletou z dévodov na strane rodi€ov alebo na strane
maloletého dietata.

26. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby Upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého dietata pravidelne
udrziavat' kontakt s otcom, nakolko nie je predpoklad, aby dochadzalo k bezproblémovej realizacii styku
bez pritomnosti odbornika.

27. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma docasny
charakter a bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu uUpravy styku otca
s maloletou vedenom pod sp. zn. 6P/135/2022 a na &as jeho nariadenia sa meni rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/50/2018-50 zo dnia 15.05.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym
dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



