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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, IC0:00151700 proti odporcom: 1/ C. N., nar.X.X.XXXX,
trvale bytom D., L. XXXX/XX, 2/ C. Q., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom D., L. XXXX/XX, 3/ P. T,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom D., L. XXXX/XX, vSetci t.6. na neznamom mieste a vSetci zast.
opatrovnikom: I.. C. W., vy§s§i sudny dradnik tunajSieho sudu, 4/ E. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D.,, prechodne bez prihlasenia D., S. XXX/X, 5/ R. J., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom D., L. XXXX/XX o
zaplatenie 182,50 Eur takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1., 2., 3., 4., 5.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu
182,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcoviav 1., 2., 3., 4., 5. st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu vo
vysSke 16,50 Eur na ucet sudu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[Il. Nahradu trov konania sud Uu¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcom zaplatenia 182,50 Eur z titulu regresu v zmysle ust. §813 ods.1
0oz

Opatrovnik odporcov v 1., 2., 3. rade sa vo veci nevyjadril. Odporcovia v 4., 5.rade sa vo veci nevyjadrili.
Sud z podania navrhovatefla, z pisomného vyjadrenia navrhovatela, z listinnych dékazov zistil tento
skutkovy stav veci.

V konani bolo zistené, Ze da 25.3.2013 v €ase okolo 21.00 hod. odporcovia v 1. az 5. rade po vzajomnej
dohode dosli za Mestom D. do zahradkarskej oblasti zvanej D. k riadne oplotenej a uzamknutej
zahradkarskej chatke, pricom spolo¢ne rozplietli a poskodili pletivo na zadnej vstupnej branke, nasledne
sa dostali na pozemok a presli k chatke, kde nasilnym spdsobom vnikli tak do pivnice chatky, ako aj do
samotnej chatky a odcudzili rbzne veci a predmety, €im majitefovi chatky I. G. spdsobili Skodu na majetku
krddeZzou a poSkodenim zariadenia. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu trestnych spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 5T/102/2013, 5T/160/2013.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 5T/102/2013 bolo zisteng, Ze trestnym rozkazom €.k. 5T/102/2013-98
zo diia 13.6.2013 odporcovia v 1. az 4.rade boli uznani za vinného, Zze po predchadzajucej spolo¢nej
dohode dna 25.3.2013 v ¢ase okolo 21.00 hod. dosli za Mesto D. do zahradkarskej oblasti zvanej ,D.*
k oploteniu a uzamknutej zahradkarskej chatke bez popisného &isla, kde rozplietli pletivo na zadne;j
vstupnej branke , nasledne sa dostali na pozemok, presli k chatke, na ktorej rozbili zamok dveri
pivnice, vosli dovnutra, odkial odcudzili 2 ks 10 litrovych sklenenych flia§ s domacim vinom, nasledne
presli k vstupnym drevenym dveram do chatky, ktoré vypacili v oblasti zamku, vosli dovnutra, odkiaf
odcudzili 0,51 ffaSu domaceho alkoholu, deku zelenej farby a paplén, ¢im takto spésobili Skodu I. G.,
trvale bytom D., ul. G. XXX/X kradeZou vo vySke 77,40 Eur a Skodu na zariadeni vo vySke 65,-Eur.
Teda spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viAmanim a tym



spachali spolupachatel'stvo precinu kradeze, za €o boli pravoplatne odsudeni. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 1.8.2013.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 5T/160/2013 bolo zistené, Zze rozsudkom ¢&.k. 5T/160/2013-28 zo dia
18.2.2014 bol odporca v 4.rade pravoplatne uznany vinnym, Ze po predchadzajicej spolo¢nej dohode
s uz pravoplatne odsudenymi ml.R. J., nar.XX.X.XXXX, C. N., nar.X.X.XXXX, C. Q., nar.XX.X.XXXX a P.
T., nar.XX.XX.XXXX dfia 25.3.2013 v ¢ase okolo 21.00 hod. dosli za Mesto Secovce do zahradkarskej
oblasti zvanej ,D.“ k oploteniu a uzamknutej zahradkarskej chatke bez popisného Cisla, kde rozplietli
pletivo na zadnej vstupnej branke, nasledne sa dostali na pozemok, presli k chatke, na ktorej rozbili
zamok dveri pivnice, vosli dovnutra, odkial odcudzili 2 ks 10 litrovych sklenenych fliag s domacim vinom,
nasledne presli k vstupnym drevenym dveram do chatky, ktoré vypadili v oblasti zamku, vosli dovnutra,
odkial odcudzili 0,51 flfaSu domaceho alkoholu, deku zelenej farby a paplén, &im takto spdsobili I. G.,
trvale bytom D., ul. G. XXX/X 8kodu kradezou vo vySke 77,40 Eur a Skodu na zariadeni vo vyske 65,-
Eur. Teda spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a
tym spachal precin kradeze formou spolupachatelstva, za €o bol pravoplatne odsudeny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.2.2014.

Na zaklade zmluvného poistenia, uzatvoreného medzi navrhovatelom a poskodenym I. G., G. X,
D., PZ €.039794137, bolo poSkodenému navrhovatefom z predmetnej poistnej udalosti poukazané
poistné plnenie dfia 23.5.2013 v celkovej vySke 182,50 Eur /65,00Eur naklady na opravu, 117,50Eur
za odcudzené veci/. Navrhovatel odporcov v 1. az 5. rade dia 24.1.2014 a opakovane dna 11.3.2014,
27.5.2014 a 25.6.2014 vyzval na dobrovolné plnenie poukazanej nahrady v lehote do 15 dni od
obdrzania vyzvy. Odporcovia na vyzvu nereagovali, tak z toho dévodu navrhovatel podal navrh na sud.
Vyska poistného plnenia bola navrhovatelom stanovena na zaklade vysledkov Setrenia OR PZ TrebiSov
a zoznamu odcudzenych veci tak, ako to vyplyva zo spravy OR PZ TrebiSov zo dfa 20.5.2013. Na
vypocet vySky Skody za odcudzené veci navrhovatel doloZil listinny dékaz - vypocet vySky poistného
plnenia, a naklady na opravu poskodenych dveri a zamkov boli navrhovatelom priznané v sulade s
vycislenim orgédnov &innych v trestnom konani.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo Skodového spisu, z hlasenia Skodovej udalosti, zo spravy OR PZ TrebiSov,
z vypoctu vySky Skody, z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti, z vypisu z G¢tu navrhovatela a z vyzvy
pre odporcov.

Podla ust. §415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. §420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. §438 ods.1 OZ ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla ust. §813 ods.1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporcom
za povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 182,50 Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, potom, €o zistil, Ze odporcovia svojim protipravnym konanim spésobili Skodu a navrhovatel z
predmetnej poistnej udalosti vyplatil poistné plnenie vo vyske 182,50 Eur poskodenému a tymto preslo
na navrhovatela pravo na nahradu Skody do vysky poskytnutého pinenia.

KedZe navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov a v konani mal uspech, tak sud
zaviazal odporcov na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu podla ust. §2 ods.2 zakona €.71/1992 Zb
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku vzhladom k tomu,
Ze uspesny navrhovatel si trovy konania neuplatnil a ani preukazatefné trovy konania mu nevznikli a
neuspesni odporcovia nemaju pravo na nahradu trov konania /§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. §
151 ods. 1 O.s.p./

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe v danom pripade ide o drobny spor /§200ea
ods.1 O.s.p., §115a 0ds.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 8 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



