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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v pravne;
veci starostlivosti o maloletd O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX, t.€. bytom B.
XX, XXX XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov - matky C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX, zastupenej JUDr. Drahomirom lvanom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie vo Zvolene, Namestie SNP 41, 960 01, a otca G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX, zastipeného SKODA LEGAL, s.r.0., so sidlom Jarabinkova
2C, 821 09 Bratislava, ICO: 47 244 259, o navrhu otca maloletej na zmenu Gpravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
10P/45/2021-144 zo dna 07.02.2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 10P/45/2021-155 zo dfia
17.02.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. m e n i tak, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 01.04.2021
do 28.02.2022 vo vyske 760,- Eur povoluje matke maloletej splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20,-Eur spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca s tym, ze
nezaplatenim ¢€o i len jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, IV., V., VI. zostava nedotknuty.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril malolety do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude povinny ju zastupovat v beZnych veciach a spravovat jej majetok (1. vyrok), matke uloZil povinnost
prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 90,-Eur, pocnuc driom 01.04.2021 do 30.06.2021 a od
01.07.2021 sumou 110,-Eur tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukadm otca (ll. vyrok), zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2021 do
28.02.2022 vo vyske 523,-Eur uloZil matke zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beZznym
vyzivnym po 20,-Eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym
celé zameskané vyzivné (lll. vyrok), styk matky s maloletou neupravil (V. vyrok), v prevySujucej Casti
navrh zamietol (V. vyrok), konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/22/2018-51
zo dna 18.12.2018, pravoplatného 05.01.2019 v Casti tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej (V1. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (VII. vyrok).



1.1 Dia 17.02.2022 okresny sud vydal opravné uznesenie &.k. 10P/45/2021-155, ktorym opravil
rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze tento spravne znie: Zameskané vyZivné za obdobie od 01.04.2021 do
28.02.2022 vo vySke 793,-Eur je matka maloletej povinna platit’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym po 20,-Eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane
splatnym celé zame8kané vyzivné a konstatoval, Ze v ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/45/2021-144 zo dria 07.02.2022 nedotknuty.

1.2 Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vychadzal z ust. §121 zékona €.161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte ajlen ,C.m.p."), §78 ods.1, 3, §62 ods.1, 2, 4, 5, §65 ods.1, §75
ods.1, §76 ods.1, §77 ods.1, §36 ods.1, §24 ods.1, §25 ods.1, 2, §26 zakona €.36/2005 Z.z. Zakona
o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon o rodine“ alebo ,ZR®); konStatoval skutkovy stav, Ze maloleta
Rebeka pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
17P/22/2018-51 zo dfia 18.12.2018, ktorym boli maloleté deti, pochddzajuce z manzelstva, zverené
do vychovnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na ich vyZivu sidom uréenym vyzZivnym,
konkrétne u maloletej O. sumou 90,-Eur mesacne.

1.3 Nasledne sa matka maloletych deti domahala zakazu styku otca s detmi, konanie pod sp.zn.
18P/17/2019 v3ak bolo v dbsledku spéatvzatia navrhu matky zastavené; v dalSom konani sp.zn.
18P/44/2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom zmeny osobnej starostlivosti
k maloletej Rebeke vratane ur€enia vyzivnhého na fiu; maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, avSak medzi nimi zaCalo Coraz CastejSie dochadzat ku konfliktnym situaciam vzhladom na
spravanie matky, ktord odmietala s maloletou norméalne komunikovat' a riesit' vzniknuté situacie; na
zaklade toho maloleta dria 20.03.2021 odiSla od matky a prila byvat k otcovi. Prejavila vélu zostat a
Zit' s otcom, ktory odvtedy zabezpecuje starostlivost' o riu.

1.4 Matka maloletej najprv vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca vyjadrila s touto zmenou
suhlas, nasledne na pojednavani, vyty€enom vo veci, nesuhlasila s navrhom a Ziadala maloletu zverit do
striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze doSlo u maloletej ku zmene postoja ohfadom tejto zaleZitosti.
Okresny sud mienil vykonat vysluch maloletej, ale matka nezotrvala na tomto dékaze a suhlasila
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca vzhfadom na aktualny postoj maloletej, pretoze
vzhladom na vek maloletej reSpektuje jej ndzor. Nazor maloletej potom okresny sud zistil cestou Setrenia
rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom, pretoZe ani otec maloletej netrval na jej vysluchu. Maloleté
ma 16 rokov, je potrebné reSpektovat jej vélu; rozhodnutie, ktoré by bolo s tym v rozpore a s ktorym by
sa maloleta nebola schopna stotoZnit, by bolo kontraproduktivne. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného
dokazovania sa okresnému sudu javilo, Ze otec maloletej je nateraz vhodnejsi preferenény rodic, to je
rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, kedZe je schopny pozitivhe motivovat maloletu ohladne
udrZiavania vztahu s matkou ako aj so svojimi surodencami, resp. dal$imi pribuznymi zo strany matky
maloletej. V osobnej starostlivosti otca o maloletu, aktualne vykonavanu uz priblizne triStvrte roka,
neboli ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky. Nadalej prebieha proces
adaptacie maloletej v novom prostredi, najma so su¢asnou partnerkou otca a jej detmi.

1.5 Okresny sud neupravil styk matky s maloletou O., kedZe ani jeden z rodi€ov na Uprave styku sidom
netrval; v konani nebolo nijakym spésobom preukézané a ani matkou tvrdené, Ze by otec styku malolete;j
s matkou branil. Naopak, otec deklaroval vofu a zaujem, aby zostal styk matky s maloletou zachovany,
pretoZe sama maloletd ma o to zaujem. Okresny sud vyjadril nazor, Ze styk rodi¢a s dietatom je pravom,
nie povinnostou rodi¢a, ktoru v zdsade nemozno vynucovat nijakym spésobom.

1.6 Okresny sud apeloval na matku, aby si uvedomila, Ze pre zdravy vyvoj maloletej je nevyhnutné
zachovat vztah dietata s oboma rodi¢mi, navySe, ak ide o vztah dcéra-matka, ktory nemozno nijako
nahradit. Je nevyhnutné, aby matka maloletej prekonala pripadnu nevraZivost, ktori mozno pocituje
v dosledku toho, Ze dcéra sa rozhodla Zit v domacnosti otca, aby sa dokazala povzniest a vzdjomné
vztahy s dcérou upravila, pretoZze maloleta O. na zlep$ovani vztahu ma zaujem pracovat. Ulohou matky
je minimélne maloletej umoznit kontakt s jej bratom, maloletym V., pretoZe je absolutne nevyhnutné,
aby zostali surodenecké vztahy, ktoré sa javia ako dobré, medzi nimi zachované; je potrebné, aby
matka netrestala maloleté deti tym, Ze bude znemozfiovat vzajomny styk medzi nimi. Pokial by takato
situacia pretrvavala a na strane matky by boli zistené obStrukcie ohfadom styku maloletého, &i uz so
sestrou O. alebo s otcom, matka maloletej sa vystavuje riziku pripadnej zmeny vychovného prostredia
aj u maloletého V., pokial by o to otec maloletého prejavil zaujem.

1.7 Ohladne vy8ky vyZivovacej povinnosti matky vo&i maloletej O. okresny sud povaZoval za
preukazané, Ze naposledy sud o vyzivnom na maloletl rozhodoval rozsudkom zo diia 18.12.2018 &.k.
17P/22/2018-51, pravoplatnym 05.01.2019, ktorym urc€il otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloletu O.,
zverenu spolu s ostatnymi surodencami do osobnej starostlivosti matky, vo vySke 90,-Eur mesacne.
KedZe vSetci u€astnici v tomto konani sa vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok neobsahuje



odbvodnenie; okresny sud preto z dalSieho pripojeného sudneho rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
5P/136/2019-300 zo dria 25.08.2020, v ktorom bolo konané o navrhu matky maloletych deti a plnoletého
K. T. na zvySenie vyZivného a o protinavrhu otca na zniZenie vyzivného, zistil aj vySku prijmov oboch
rodiCov v rozhodnom €ase vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani sp.zn. 17P/22/2018;
matka v obdobi od 26.02.2018 do 14.02.2019 poberala nemocenské davky a jej vyska priemerného
mesacného prijmu bola cca 427,-Eur. Otec maloletej dosahoval od januara 2018 do septembra 2018
prijem 655,- Eur mesacne netto. V tom €ase obaja rodi¢ia maloletej O. mali vyZivovaciu povinnost len k
detom z manZelstva, t.j. okrem maloletej O. aj k maloletému V. a ku v tom &ase maloletému, v su&asnosti
plnoletému K., ktory ukon¢il stredo8kolské Stadium.

1.8 Vykonanym dokazovanim v sudenej veci mal okresny sud preukazané, Ze v su€asnosti za obdobie
od oktébra 2020 do septembra 2021 Cisty mesacny prijem otca maloletej predstavuje 638,-Eur a u matky
maloletej za obdobie od 16.06.2021 do 30.11.2021 Cisty priemerny mesacny prijem 614,-Eur. Na strane
oboch rodiCov teda doslo ku zmene pomerov v tom, Ze obidvom odpadla jedna vyZivovacia povinnost
ku synovi K., ktory je v zmysle Zakona o rodine uz schopny sam sa Zivit' a teda im zanikla zakonnd
vyzivovacia povinnost vo&i nemu. Na strane otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov ohladne jeho
vySKy prijmu, u matky maloletej sa tento prijem zvySil o 200,-Eur.

1.9 Pri skimani odévodnenych potrieb maloletej okresny sud skon$tatoval, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynuli viac ako 2 roky a zmenu pomerov okresny sud videl predovSetkym v tom, ze maloleta
od septembra 2020 zagala navstevovat odbornu strednt $kolu v Banskej Stiavnici, s &im savisia zvysené
vydavky v suvislosti s typom Skoly, ktoré otec nateraz eSte nevedel presne Specifikovat (zakupenie
Specialneho softvéru do pocitaca), avSak podrobne zddvodnil zvySenie vydavkov v &asti cestovného,
kedZze maloleta denne dochadza z B. do $koly v Banskej Stiavnici s prestupom v Hontianskym Nemciach,
pricom cestovné denne predstavuje 2,50Eur, o mesacne predstavuje cca 50,- Eur. Ostatné vydavky na
maloletu okresny sud povazoval za opodstatnené a nevyhnutné vydavky, ustalené v priemere mesacne
na sumu 285,-Eur, konkrétne strava 150,-Eur, cestovné do Skoly 50,-Eur, vydavky suvisiace so Skolou
(8kolské pomécky, zosity, uebnice, exkurzie, vylety, poplatok do triedneho fondu resp. ZRPS), ktoré
sud odhadol priemerne na sumu 15,-Eur mesacne, oble€enie, obuv 20,-Eur mesadne, na hygienické
potreby 15,-Eur, za mobilny telefén 7,-Eur, vreckové 5,-Eur. Maloleta nema Ziadne vazne zdravotné
problémy, ma bezné vydavky na doplatky za lieky resp. volno predajné lieky v pripade beznych choréb,
na vitaminy a vyzivové doplnky, prip. nevyhnutnd navstevu zubara, o sud ustalil na 10,- Eur mesaéne;
hoci otec neuviedol presnejSiu Specifikaciu vydavkov, suvisiacich so zmysluplnym travenim volného
C¢asu u maloletej (navsteva kulturnych a Sportovych podujati napr. kino, divadlo, koncert, plavaren,
kupalisko a pod.), tieto okresny sud ustalil na cca 15,-Eur mesacne.

1.10 Vydavky maloletej okresny sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta
sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpecovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na v3estranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, t.j. naklady na vzdelanie, zmyslupIné travenie volného €asu a v neposlednom rade i na
zdravotny stav dietata.

1.11 Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze navrh na uréenie vyzivného na maloletu O., ktory predstavuje
v podstate navrh na zvySenie vyzivného oproti pdvodnému sidnemu rozhodnutiu, je Ciastoéne dévodny.
Okresny sud od sumy priemernych mesaénych vydavkov maloletej, ustalenych na 285,-Eur, odpogdital
sumu pridavkov na dieta, v désledku ¢oho vydavky predstavovali cca 260,-Eur, ktoré by mali uhradzat
jej rodicia. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za preukazané, ze
prijem rodi€ov maloletej je v su€asnosti podobny, ked u otca je vys&i cca o0 25,-Eur; maloleta ma vydavky
zvySené v suvislosti s dochadzkou do Skoly.

1.12 Okresny sud prihliadol aj na vSeobecné zvySenie Zivotnych nakladov od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom, kedZe v konani o rozvode manzelstva Ziaden z rodiCov neSpecifikoval v tom Case
presné vydavky na maloleté dieta, v dosledku €oho sud zvySil vyzivné na maloletd na 110,-Eur
mesacne, aviak az od 01.07.2021 a v obdobi od 01.04.2021 do 30.06.2021 urcil vyZivovaciu povinnost
matky maloletej vo vySke 90,-Eur mesacne. Matka maloletej od 01.01.2021 nebola zamestnana,
pracovny pomer v spolo¢nosti Kupele Dudince, a.s. ukong€ila k 31.12.2020 a opatovne sa zamestnala
v spolo¢nosti Pramen Wellness, s.ro. od 16.06.2021. V danom ¢ase, teda v obdobi od januara
2021 do 15.06.2021 matka poberala davku v nezamestnanosti; tato skuto&nost' nijakym spdsobom
nerozporovala, a neuviedla, Ze by bola bez akéhokolvek prijmu. KedZe sa nejednalo o dlhodobejsi stav
a okrem toho pracovny pomer uzatvarala v spolo¢nosti Kupele Dudince, a.s. na dobu ur¢itd, musela
si byt vedoma, si po ukon&eni tohto pracovného pomeru si musi hfadat nové zamestnanie uz vopred.
Okresny sud zastaval nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky prispievat na vyZivu maloletej
sudom uréenou sumou za prisludné obdobia; aj z vykonaného dokazovania vyplynuli skutoénosti, na



ktoré poukézal otec maloletej vo svojom vyjadreni, ked uviedol, Ze matka maloletej nadhodnocovala
napriklad svoje vydavky na elektrinu vo vy8ke 130,-Eur mesacne, ktoré sice v takejto vySke uhradza,
av8ak z fiou predloZzeného bankového u¢tu mal okresny sud zistené, Ze kazdy mesiac je matke vratena
suma 90,-Eur.

1.13 Okresny sud narok na vyzivné otcovi priznal spatne pred podanim navrhu od 01.04.2021 vzhlfadom
na to, Ze koncom marca 2021 doslo ku zmene vychovného prostredia u maloletej, ked odiSla od matky k
otcovi; okresny sud konstatoval existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na priznanie vyZivného
aj pred podanim navrhu, spocivajuce v tom, Ze otec vy€kal cca 6 mesiacov na vyjadrenie maloletej, Ci
zotrva v jeho starostlivosti a teda €i sa jedna o trvald zmenu pomerov. Matka tvrdila, Ze ani ona nemohla
vediet, &i sa jedna o trvalé rozhodnutie maloletej; okresny sud vytykal matke, Ze vyZivovacia povinnost
rodi¢a k maloletému dietatu je zakonna vyZivovacia povinnost a matka bola povinna si ju plnit aspon
v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om otcovi od odchodu maloletej z jej domacnosti neposkytla ani Statnu
socialnu davku - pridavky na dieta, ktoré poberala.

1.14 Zameskané vyZivné okresny sud vycislil celkom na sumu 523,-Eur, a to konkrétne za mesiace april
azjun 2021= 3 x 90,-Eur, mesiace jul az august 2021= 2 x 110,-Eur, za mesiac september 2021 103,-Eur,
ked osobitne vypocitaval zameSkané vyzivné do 27.09.2021 a nasledne od 28.09.2021 do 30.09.2021
(kedZe 28.09.2021 si matka maloletej prevzala uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P/44/2021
o neodkladnom opatreni a od toho momentu bola povinna prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,-Eur)
a za mesiace oktéber 2021 az februar 2022, ked vyzivné uz aj za tento mesiac bolo v ¢ase vyhlasenia
rozsudku splatné 5 x 40,-Eur, €o predstavuje rozdiel medzi vyZivnym uréenym predmetnym neodkladnym
opatrenim a vyzivnym uréenym na zaklade tohto sudneho rozhodnutia. Vy¢islenu diZnd sumu umoznil
matke maloletej splacat’ v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivhym po 20,-Eur mesacne pod
hrozbou straty vyhody splatok vzhfadom na to, Ze v sucasnej finanénej a ekonomicke;j situacii matky nie
je v jej moznostiach uhradit zameskané vyzivné naraz resp. vo vysSich splatkach.

1.15 Pokial otec maloletej navrhoval vo vztahu k matke maloletej uréit vyzivné vo vyssej vyske, resp.
zameskané vyzivné uhradit vo vy38Sich splatkach, okresny sud navrh v tejto Casti zamietol.

1.16 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §52 a §58 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.17 KedZe okresny sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze pri vypolte zameskaného vyzivného pochybil
v pocitani (bod 8, predposledny odsek odévodnenia rozsudku), ked uviedol ako sucet zameskaného
vyzivného za prislusné obdobie sumu 523,-Eur, pri€om opomenul pripo€itat do tejto sumy sumu
zames8kaného vyZivného za mesiace april az jun 2021 3 x 90,-Eur, spolu 270,-Eur, rozsudok vo vyroku
o zro&nom vyzivhom opravil tak, Ze sucet zameSkaného vyZivného za jednotlivé mesiace od aprila 2021
do februara 2022 vratane mal byt 793,-Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Postupom podla
ust. §389 ods.1 pism. b) a c¢) C.s.p. navrhla rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie, prip. podla ust. §388 C.s.p. zmenit' a vyZivné na maloletu za obdobie pred podanim navrhu
otca nepriznat, pretoZe na jeho priznanie neboli splnené zakonné predpoklady a od 01.07.2021 navrhla
ulozit' jej povinnost prispievat na maloletu vyzivnym, ktoré je vzhfadom na jej majetkové pomery 90,-Eur
mesacne. Odvolanie zdévodnila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. d/ C.s.p.), Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla §365 ods.1
pism. f/ C.s.p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. h/ C.s.p.).

2.1 Sud prvej indtancie nespravne posudil najmad moznosti matky ako povinného rodi¢a uhradzat
vyzivné v ur€enom rozsahu, ako aj jej majetkové pomery a najma majetkové pomery otca. Okresny sud
nebral do Uvahy fakt, Ze k prijmu otca treba zapoditat’ prijem jeho manZzelky, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. Pochybenim okresného sudu je aj zistenie prijmu samotného otca. Otec je v 4. stupni
naroCnosti prace, pricom ona ako chyzna je v 1. stupni naroénosti prace, a ich prijmy nemézu byt
porovnatefné. Otec si nechava oficialne vyplacat len minimalnu mzdu, avSak doplatok mzdy mu je
vyplacany v hotovosti zamestnavatelom. Okresny sud si prijem otca Ziadnym sp6sobom neoveroval a
nezaoberal sa zaradenim do stupfiov naroCnosti prace.

2.2 Vyrazné rozdiely pretrvavaju aj medzi majetkovymi pomermi matky a otca; otec s jeho manzelkou
vlastnia dve motorové vozidla, prerabaju dom, v ktorom ziju, na druhej strane matke musi finanéne
vypomahat jej mama, aby so synom dokéazala aspori prezit; nedavno sa jej pokazil bojler a bez mamy by
aktualne nemali ani teplu vodu. Matka Zivi celd domacnost sama, nema partnera, ktory by jej vypomohol,
za domacnost uhradza mesacne 130,-Eur za elektrinu, 60,-Eur za televiziu a internet, 50,-Eur za byt,



24 ,-Eur stravu synovi do Skoly, 8,-Eur naklady na $kolsku jedaleri, 10,-Eur na druzinu, 20,-Eur cestovné
do prace, 30,-Eur za oblecenie, 20,-Eur za obuv, bezné pomébcky synovi (pera, pastelky, zvyraziiovace,
knihy, ktoré si syn pravidelne objednava, v hodnote 35,-Eur), stravu pre troch &lenov rodiny 250,-Eur.
Ide len o bezné naklady, nema financie na zaplatenie vyletov €i kupalisk synovi, pretoZe jej neostavaju
Ziadne financie a platit vyZivné vo vyske uréenej sudom prvej inStancie je pre fiu likvidagné.

2.3 Poprela, Ze by branila detom stretavat’ sa, ale syn je uz mlady muz, komunikuju navzgjom priamo a
sestre nevie odpustit odchod zo spolo€nej domacnosti; syn je komplikovana osobnost'.

2.4 Vzhfadom na uvedené navrhla rozsudok zrusit' a vratit alebo zmenit v zmysle jej navrhu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud vo veci ur€enia vyZivného po posudeni
majetkovych pomerov rodi€ov rozhodol spravodlivo. ManzZelka otca je v sucasnosti zamestnana na
dohodu, jej prijem je nizky, ¢o odzrkadfuje su€asnu situaciu v stravovacich sluzbach. Manzelka ma
vyzivovaciu povinnost ku svojim dvom Skolopovinnym detom, pri€om starsi syn manzelky kongi Studium
na strednej Skole, pokracuje vysokoskolskym Studiom a mladSia dcéra manzelky je v poslednom ro¢niku
zakladnej Skoly, bude pokracovat v Studiu na strednej Skole. Otec ma vyZivovaciu povinnost okrem O.
este k maloletému V., ktory je v osobnej starostlivosti matky, teda so su€asnou manzelkou maju spolu
vyzivovaciu povinnost ku svojim Styrom detom. Matka maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s plnoletym
synom K., ktory pracuje, mal by sa podielat’ na financovani stravy a domacnosti minimalne na uhrade
nakladov spojenych s byvanim. Otec na maloletého V. prispieva vyzivnym 70,-Eur mesacne, priCom ide
o dieta na prvom stupni zakladnej Skoly, ktoré naviac nema zvySené naklady napr. na cestovné, kedze
tieto naklady matke preplacaju. Preto je zjavny nepomer vo vyZivnom na maloletu O., Studentku strednej
Skoly, ktora denne dochadza 60km do Skoly a spat’ v porovnani s vyzivnym na maloletého V..

3.1 Matka spochybriuje zistenie prijmu otca sudom prvej inStancie; okresny sud predsa lustroval prijem
otca prostrednictvom Socialnej poistovne resp. priamo u zamestnavatela. NavySe matka ma vedomost,
Ze otec je po operacii, stdle ma zdravotné problémy spojené s Urazom a nie je schopny vykonavat
taku pracovnu €innost, ako v minulosti. Poprel, Ze by mu bola vyplacana mzda inym, ako zdkonnym
spbsobom.

3.2 Matka zavadza, ked tvrdi, Ze sama zivi troch &lenov rodiny; poukazal na to, Ze synovi ponukal dobre
platenu pracu u svojho zamestnavatela, o v8ak odmietol. Matka ma teda vyZivovaciu povinnost’ len k
maloletému V.. Pokial sa tyka nakladov matky, spochybnil vydavky vo vyske 35,-Eur na Skolské pomécky
ako su pastelky, zvyrazfiovace pre maloletého V., pretoze takyto vydavok je znaéne nehospodarny najma
v situécii, ktoru popisuje matka. Zdéraznil, Ze on aj viac ako tri roky po rozvode plati stale hypotéku vo
vyske 80,-Eur na byt, v ktorom Zije ona s detmi, plati spotrebny Gver 270,-Eur, z ktorého sa financovala
rekonstrukcia tohto bytu. Rekonstrukcia bola vykonana vymenou pdvodnych okien za plastové, nové
elektrické rozvody, murované bytové jadro, kompletna rekonstrukcia obyvacky a kuchyne, o matka
neuvadza, ona tam len byva a on splaca.

3.3 Otec na druhej strane byva v rodinnom dome vo vlastnictve jeho manzelky a jej dcéry. Rekonstrukciu
domu financuje manzelka z hypotéky, ktoru dostala eSte pred uzavretim manzelstva a splaca ju mesacne
po 150,-Eur. Vyslovil nepochopenie, preCo matka maloletej poukazuje na zveladenie iného majetku,
v ktorom Zije jej dcéra, ktord je suCastou rodiny a ktord v8etok manzelkin majetok uziva. Otec okrem
starého auta nema nic, pretoZe ich spolo&ny majetok stale uziva len sama matka so synmi.

3.4 Dve motorové vozidla, na ktoré matka v odvolani poukazuje, su 19-roéna Skoda Fabia, ktora je
jedinym prevadzky schopnym vozidlom, pretoze druhé vozidlo je uz mesiac v servise a je len tazko
opravitelné, resp. oprava bude pravdepodobne finan&ne velmi naro¢na; vozidlo ako také je nevyhnutné,
nie luxus alebo rozmar, pretozZe iny dostupny spoj do prace a naspat nema. Pokial potrebuju druhé auto,
ked ide manzelka do prace, pom6zu im manzelkini rodi€ia, ktorym neplatia ani len za benzin.

3.5 K vydavkom maloletej Rebeky zdéraznil, Ze pokial v €ase, ked Zila O. u matky, potrebovala do
Skoly notebook, kedZe Studuje geodéziu a takéto vybavenie je pre fiu nevyhnutnostou, snazil sa otec
dohodnut’ s matkou, Ze sa budu podielat’ spoloéne na kipe notebooku pre maloletl, na ¢o vSak matka
v tom Case nereagovala. Notebook O. kupili teda spolu s manZelkou, je pravda, Ze z druhej ruky, ale
zaplatili zan 180,-Eur. Od matky maloletej uz peniaze nepytal, pretoze vedel predvidat jej reakciu, kedZze
ani na Vianoce maloletej ni¢ nekupila.

3.6 Co sa tyka vydavkov na malolett O., tie sa podstatne zvysili, o je dané jednak vekom maloletej a
jednak potrebami, vyplyvajucimi zo stredoskolského Studia. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletu
O. sa zvysili vplyvom zvySovania cien potravin, oble€enia, hygienickych potrieb a pod. a teda sud prvej
indtancie urcil vyZivné primerane veku a majetkovym prijmovym pomerom matky.

3.7 Ku zro€nému vyzivnému uviedol, Ze maloleta O. byva ufiho od 20.03.2021; matka maloletej po cely
Cas az do jesene 2021 poberala pridavok na maloletu, ktory otcovi pre O. ani raz nevyplatila, a to ani na



vyzvu zamestnankyne UPSVaR, Ze pridavky patria dietatu a ma ich posielat dietatu. Tato skutoénost
matka ignorovala a nadalej ignoruje.

3.8 Otec poukazal tiez na stretavanie sa O. s bratom V., a sice, Ze pri stretnuti u starych rodi€ov matky
im bolo spolu dobre, hrali sa a V. chcel prist aj na navstevu k nim domov, avSak v momente, ked sa
objavila matka, sa malolety V. stiahol a povedal, Ze sa boji. Ked priSla O. k matke do P., matka sa jej ani
nepozdravila; O. doniesla na Vianoce vSetkym, t.j. matke, V., aj pInoletému K. dargeky, ale O. nedostala
ni¢. Matka jej vykri¢ala v3etko zlé, €o sa stalo, t.j. vyporiadanie majetku s otcom, vSetky sudy a spory
s otcom, a to napriek apelu zakonnej sudkyne spolu so znalcom ustanovenym sudom, Ze takéto veci
s maloletou matka rozoberat' nema.

3.9 Navrhol preto odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok v plnom rozsahu potvrdit ako
vecne spravny, pretoZe okresny sud sa dostato¢ne zaoberal objasnenim skutkového stavu veci, vykonal
nalezité dokazovanie s dérazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, tak ako to vyZzaduje Zakon
o rodine. Okresny sud vyvazene posudil a vyhodnotil odévodnené potreby maloletej O., ale aj reélne
moznosti povinného rodic¢a.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukazala na to, Ze otec nespochybriuje v odvolani uvedené vady
napadnutého rozsudku, ale skor uvadza nové skuto€nosti, preto povazuje toto vyjadrenie za vyjadrenie
nemajuce vplyv na obsah jej odvolania. ManZelka otca pracuje na plny uvazok, otec klamal aj v tvrdeni,
Ze syn K. ma prijem. Uviedla, Ze je pochopitelné popieranie pomerov vyplacania mzdy v zamestnani
otca. Tvrdila, Ze jej finanCne musi pomahat matka; Gver, ktory splaca otec 270,-Eur mesacéne, bol
pouzity na zakupenie, resp. financovanie motorového vozidla, ktoré si vzal otec sam; rekonstrukcia
obyvacej izby bola hradena z poistky, ktoru jej nasetrila mama; elektrické rozvody rekonstruované neboli.
Motorové vozidla ma otec pojazdné obidve, pretoZze ho opakovane videla na nich jazdit. Zdéraznila, Ze
rast aktualnych cien sa tyka aj jej vydavkov a aj vydavkov ostatnych deti.

5.1 Uviedla, Ze by privitala, keby sa deti pravidelne stretavali a vychadzali spolu; realita je vSak taka, Ze
V. nevie sestre odpustit’ jej konanie a matke jeho psychologi¢ka odporudila jeho nazor reSpektovat a
pomaly ho viest, aby si naSiel znova k sestre cestu.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods.1, 2 C.s.p. vo vyroku Il. potvrdil, vo vyroku o zro€nom vyzivnom v zmysle §388 C.s.p. zmenil a sam
rozhodol o vSetkych trovach celého konania.

8. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.1 Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.2 Podla §396 ods.2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

9. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.
Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretoze tento vykonal
v prejednavanej veci dostatoné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sidu bolo podloZené nalezitym preskimanim rodinnych a sociélnych
pomerov U&astnikov, prvostuprfiovy sud z vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zaverom a tiez zaverom pravnym. Ku zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zro€nom
vyzivnom doslo len z dévodov vzhfadom na pochybenie pri vypoéte zro€ného vyZivného.

10. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo
rozvedené, z manzelstva pochadzajuce maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platenim vyZivného. V marci 2021 maloletd O.a priSla k otcovi do jeho doméacnosti s
jeho manzelkou a jej dvomi maloletymi detmi a prejavila vélu Zit ufiho. Otec podal navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia 14.09.2021, ktorému okresny sud uznesenim ¢€.k. 18P/44/2021-8 zo dna
22.09.2021 vyhovel; krajsky sud na odvolanie matky do uréenia vyZivného uznesenie okresného sudu
vo vyroku o ur€eni vyzivného a v zavislom vyroku o uréeni trvania neodkladného opatrenia potvrdil
uznesenim €.k. 17CoP/38/2021-42 zo dfia 28.10.2021. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku
II. a lll. diia 21.10.2021.

10.1 Okrem tohto konania prebiehalo konanie na navrh matky o zakaz styku maloletych deti s
otcom sp.zn. 18C/17/2019, ktoré vzhfadom na spatvzatie matky bolo uznesenim &.k. 18P/17/2019-484
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.zn. 16CoP/41/2021 zastavené. Prebiehajuce konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp.zn. 18C/13/2018 doposial skonené nie je.

11. Matka sa odvolala do vyroku o vyzivnom, t.j. Il. vyrok a aj do lll. vyroku ako vyroku zavislého.
Vysku vyZivného osobitne nenamietala, poukazala len na to, Ze takato vyska je pre fiu likvidaéna, najma
s prihliadnutim na to, Ze ma vo svojej starostlivosti eSte maloletého syna V.. VySku vyZivného, ktoru
je ochotna a schopna platit na maloletu O. v odvolani nenavrhla; z odvolania nepochybne vyplynulo,
Ze navrhuje priznat vyZivné len od podania navrhu, ked spochybnila existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré sud uréil vyZivné spatne.

11.1 Krajsky sud kon$tatuje, Ze vyzivné, urené sudom, je vzhfadom na vek maloletej O. a jej
potreby podhodnotené. Matka v odvolani prezentuje zaujem stretavat sa s dietatom, skutoénost' az
do rozhodnutia sudu v8ak bola ina: matka zazlieva maloletej jej odchod z domacnosti do domacnosti
otca. Matka netvrdi, Ze by sama prispievala na maloletu vyZzivnym aj vo forme naturalii; spochybriuje
prijem plnoletého syna K. a jeho povinnost' prispievat do ich spolo€nej domacnosti; poukazuje na svoju
finanénu odkazanost a pomoc zo strany jej matky; zd6razfiuje nerovnaké majetkové pomery svoje a
otca maloletého dietata, nijako sa nevyjadruje ku skuto€nosti, Ze nezasielala otcovi rodinné pridavky na
O. napriek tomu, Ze tato uz v jej starostlivosti nebola.

12. V zmysle platnej pravnej upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov voci detom obmedzené
na obdobie, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne vzdelanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
12.1 Podla §78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom, len ak
sa zmenia pomery; okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh. Sud musi skimat podla §75 ods.1 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery,
objektivha moznost dosahovat' o najvySsi prijem vliastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny
rodi€¢ nedosahuje prijem, postacujiuci nielen na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb
maloletého dietata.

13. Vyzivné ma spotrebny charakter; maloleté dieta potrebuje kazdodenne na zabezpedenie svojich
potrieb urcité finanéné prostriedky. O maloletu O. sa stard otec, zabezpecuje jej byvanie, stravu,
oblecenie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, mimoskolské aj volnoasové zaujmy; kolizny
opatrovnik v jeho starostlivosti nezistil Ziadne pochybenie a nedostatky. Starostlivost v podobe naturalii
nahradza finan¢né plnenie, ktoré je na druhej strane povinny platit druhy rodi¢, ktory maloleté dieta nema
zverené do svojej starostlivosti. Matkin prijem podfa potvrdenia jej zamestnavatela predstavuje 614,-
Eur netto mesacne a priemerny mesacny prijem otca 638,- Eur mesaéne. Okresny sud zveril maloletu O.
do osobnej starostlivosti otca a dovodne ur€il matke povinnost platit vyZivné vo vyske zhodnej, ako bol
povinny platit vyZivné na maloletu O. otec od 01.04.2021, t.j. od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom maloleta O. odiSla od matky k otcovi, a to do 30.06.2021; od 01.07.2021 do buducna
okresny sud vyzivné zvysil na sumu 110,-Eur - ide o zvySenie vyzivného o 20,-Eur na dieta blizke veku
dospelych. Nemozno opomenut, Ze otec stale plati vyzivné na maloletého V. vo vySke 70,-Eur mesacne,
ktory je Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly; v porovnani s dospievajucou O., ktora navstevuje
strednu Skolu, kam dochadza denne 60km, ide len o minimalny rozdiel vo vyZivnom pri nakladoch na



kazdé dieta v r6znych vyskach, pri porovnatefnom prijme, vydavkoch a po&te vyzivovacich povinnosti
obidvoch rodicov.

14. Matka v odvolani nedévodne namietala majetkové pomery otca; svoje tvrdenia nijako nepreukazala
a ani v tomto smere nenavrhovala vykonat dokazovanie; jej namietky spocivali v tom, Ze otec Zije s
manzelkou, ktora ma tiez prijem, priCom ona Zije sama len s maloletym a plnoletym dietatom. Tato
namietka je nedbévodna, a odpoved na fu poskytuje odévodnenie rozsudku okresného sudu v bode 6
na strane 6, 7 a v bode 8 na strane 16, 17, kde okresny sud konstatuje, Ze otec vlastni byt v Teranoch
v reZime BSM s matkou maloletej, v ktorom Zije matka s detmi; otec byva v starSom rodinnom dome vo
vlastnictve jeho manZelky a jej dcéry kazdej v 1, ktory sa postupne rekonstruuje; krajsky sud nepovazuje
za potrebné dévody rozsudku okresného v tomto smere nijako dopifiat.

14.1 Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze K. je nielen plnolety, ale aj zamestnany
a zo svojho prijmu ma povinnost prispievat na domacnost, v ktorej Zije spolu s matkou. Krajsky sud sa
stotoZriuje s tymto nazorom, pretoze vychadza z pravnej Upravy Zakona o rodine, ktora uklada povinnost
dietatu s vlastnym prijmom, resp. ak mu to majetkové pomery umozniuju, podielat sa na nakladoch
domacnosti, v ktorej Zije.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v €ase svojho
rozhodovania postupoval spravne, spravne urcil vysku i pociatok vyZivovacej povinnosti matky a spravne
rozhodol aj o trovach konania; krajsky sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretefa pri ureni pociatku vyZivovacej povinnosti v tom, Ze otec nevyvijal natlak na
maloletu v jej rozhodnuti, u ktorého rodi€¢a mieni zostat, a teda vy&kal 6 mesiacov od jej pristahovania
sa ku nemu a jeho novej rodine a az potom podal navrh na zmenu vychovného prostredia maloletej a
zverenie do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného od matky. Aj krajsky sud ma za to, Ze uz v
tomto ase matka bola povinna poskytovat otcovi na O. vyzivné aspori v minimalnej sume a tiez zasielat
otcovi pridavky na dieta, ¢o neurobila, ale naopak prijimala plnenie od $tatu, a to az do rozhodnutia o
zvereni maloletej otcovi neodkladnym opatrenim; vyZivné na O. otec matke zaplatil eSte v mesiaci marec
2021, kedy dcéra k nemu prisla (23.03.2021).

16. Krajsky sud zmenil vyrok rozsudku okresného sudu o zro€nom vyzivnom vzhladom na matematicku
nepresnost pri postupe okresného sudu, a to zapocitanie do dlhu na vyZzivnom aj sumy za mesiac februar
2022. KedZe okresny sud ulozil matke povinnost platit’ vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca a svoje rozhodnutie vydal dfia 07.02.2022, vyzivné za mesiac februar splatné este nebolo;
matka bola povinna platit od 01.04.2021 do 30.06.2021 vyzivné vo vyske 90,-Eur mesacne, spolu za
toto obdobie mala zaplatit 270,-Eur (3x90=270); od 01.07.2021 do buducna bola povinna platit sumu
110,-Eur, ale kedZe na zaklade neodkladného opatrenia ¢.k. 18P/44/2021-8 z 22.09.2021, doruéeného
matke 28.09.2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢.k. 17CoP/38/2021-42 z 28.10.2021 matke
bola uloZzena povinnost’ platit do€asne na vyzivu maloletej O. sumou 70,-Eur (uznesenie nadobudlo
vykonatelnost 28.09.2021 a od tej doby bola matka povinna platit vyzivné 70,- Eur bez ohladu
na pravoplatnost uznesenia), tuto sumu vyzivného (70,-Eur), ur€eného uznesenim o neodkladnom
opatreni, bolo potrebné odpoditat od vyzivného, uréeného rozsudkom do buducna, t.j. od 01.07.2021 do
27.09.2021, dih na vyzivnom potom predstavoval 3x110=330,-Eur, od 28.09.2021 do 07.02.2022 matka
bola povinna platit' 110,-Eur, za 4 mesiace teda 4x110=440,-Eur minus 4x70=280, t.j. 160,-Eur, spolu
potom zro€né vyzivné predstavuje 760,-Eur, ktoré jej krajsky sid v zhode s okresnym sudom povolil
splacat po 20,-Eur mesacne, takze spolu s beznym vyZivnym bude povinna platit mesacne 130,-Eur az
do vyrovnania celého dlhu na vyZivhom, €o pri riadnom splacani bude trvat 38 mesiacov, teda viac ako 3
roky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.j. doru€enim rozsudku krajského sudu, kedy toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

17. Krajsky sud vzhfadom na obsah odvolania preskumaval aj vyrok o trovach konania ako vyrok zavisly
(§379 pism. a/ C.s.p.); kedZe zmenil rozsudok v Casti zroného vyzZivného, musel zmenit aj rozsudok
okresného sudu o trovach konania; rozhodol o trovach nielen odvolacieho ale aj prvostupfiového konania
svojim vyrokom v zmysle §396 ods.2 C.s.p., §52 a §58 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta § 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,-Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



