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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E., E. XXX/XX,
o zaplatenie 800,34 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Galanta ¢.k. 17C/82/2015-34 zo dna 18.8.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., § 54 ods. 1, § 39
Obcgianskeho zakonnika ako i § 101 ods. 1, § 115a ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze pravny
predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili dha 19.12.2006 zmluvu o vydani a pouzivani Platobne;j
karty a zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Zo zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby vplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi
bankové produkty v kombinacii balika EXTRA a to: vedenie beZzného uctu, poskytnutie elektronickych
sluzieb k uc&tu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach banky. Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vodi
odporcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1514/2012/CE zo dna 13.12.2012. Odporca
uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto sa pri posudeni veci postupuje podlfa zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych dveroch ucinného k 19.12.2006, zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
ucinného k 19.12 2006, zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného k 13.12.2012 (deh postupenia
pohfadavky) a zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik ucinny k 19.12.2006. Podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, banka je opravnena pohfadavku z omeskaného periazného zavazku klienta postupit inému
subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dlhSie ako 90 dni vratane odovzdania dokumentacie,
ktora s postupenym zavazkom suvisi. Navrhovatel vSak nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, teda najma nepreukazal, &i
jeho pravny predchodca pisomne vyzval odporcu na plnenie povinnosti, nepreukazal, Ze odporca bol
v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda sud neméze posudit, ¢i postupenie
pohladavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, Ci postupenie je platné a tym,
Ci je dand aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Z listinnych dékazov nie je ani zrejmé, Ci
odporcovi bolo oznamené postupenie pohladavky a teda nie je zrejmé, & sa postupovalo podla §
526 OZ (Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.), resp. i sa postupovalo podla
bodu 7.1 Zmluvy o postupeni. Hoci navrhovatel sudu predlozil listinny dékaz - ozndmenie o postupeni



pohladavky zo dfia 18. 12. 2012, nepreukazal v3ak, ¢i toto oznamenie bolo realne odporcovi doru¢ované
a doru€ené. Ak by aj sud predpokladal, a to aj s poukazom na Zakon o bankach a jeho ust. § 92 ods. 8,
Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval podfa zakona a vyzyval odporcu na plnenie, nie je vSak
sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o m6ze mat vazny dopad napriklad aj na otdzku premli&ania, na ktoru
sud musi prihliadat ex offo v spotrebitelskych veciach. Sud vSak rozhoduje nie na zaklade predpokladu,
ale vylu€ne na zaklade toho, ¢o je v konani preukazané. Odhliadnuc od uvedeného vSak Zalobny navrh
trpi i dalSim nedostatkom. Z predloZzenej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby nevyplyva, aké pre€erpanie bolo odporcovi povolené, ako ani dalSie zmluvné podmienky tykajuce
sa splacania povoleného precCerpania. Z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, €i precerpanie
bolo v skutognosti povolené a za akych podmienok, kedy doSlo k preCerpaniu na uéte, resp. ako
navrhovatefl tvrdi v Zalobnom navrhu (€. Il) - z doloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze odporcovi
boli poskytnuté pefiazné prostriedky, kedy, v akej vySke, za akych podmienok splacania. Sud preto
nemohol nijakym spdsobom z listinnych dbkazov jednoznaéne zistit' skutkovy stav opisany v navrhu
a dospiet’ k zaveru o dévodnosti Zalovanej sumy. Ani dohodu o uznani zavazku zo dnia 29. 10. 2013
predloZenu navrhovatefom a udajne podpisanu odporcom sud neméze brat’ do ivahy ako dékaz, pricom
sud v danom pripade poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorych
boli uvedené dohody zo strany navrhovatela oznagené ako nekala obchodna praktika. Na zaklade toho
je preto aj uvedena dohoda o uznani zavazku s poukazom na rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho
z&kona za pouzitia ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym zmluvnym dojednanim. Vzhladom na
uvedené skutkové a pravne zistenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia a navrh
zamietol, nakolfko navrhovatel nepreukazal Ziadne zo svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu a najma
nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, sud musi zo zakona prisnejSie posudzovat Zalobné navrhy a chranit prava spotrebitelov, preto
pre vSetky uvedené vazne nedostatky sud navrhu nemohol vyhoviet. KedZe odporca bol v konani plne
uspedny, mal by pravo na nahradu trov konania, av3ak ich nahradu si pred sudom neuplatnil, Ziadne
trovy konania mu ani nevznikli, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel a domahal
sa nim, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie, pricom mu
prizna uplatnenu a vycislenu nahradu trov konania, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody oznacil nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne
zisteny skutkovy stav. Argumentoval tym, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankdch nemozZno spdjat’ s
jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dha
24.4.2014 sp. zn. 19C/34/2012. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze oznamenie postupcu odporcovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tu odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/01 ako i na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 27.6.2014 sp.
zn. 9Co0/133/2013. Dalej zdérazriuje, Ze sud ho nevyzval na blizsie preukazanie dlznej sumy, preto sa
domnieval, Ze predloZeny vypis z bankového systému je pre sud dostatoénym spdsobom na preukazanie
vysky dIZznej sumy. Sud v predmetnej veci nevyty€il pojednavanie, preto ani nemal vedomost o
lehote, v ktorej mbéze sudu pozadované doklady predloZit, resp. vyjadrit’ sa k uplathenému naroku.
Sud pocas konania nevyjadril pochybnosti 0 opravnenosti jeho naroku, neuviedol, ktoré skuto&nosti
ma za preukazané a ktoré nie, &im nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie dékazného
bremena. Dalej poukazuje na skutodnost, Ze dfia 29.10.2013 odporca podpisal Dohodu o uznani
dlhu, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok vo&i nemu vzniknuty zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., vo vyske 919,93 Eur s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vySky. Obsahom
dohody je teda uznanie zavazku zo strany odporcu. Zastava nazor, Ze odporca v danom pripade uznal
zavazok v sulade s § 323 Obchodného zdkonnika, zavazok uznany odporcom ¢o do dévodu a vysky
v €ase uznania trval a odo dha uznania zavazku zacala plynat nova Stvorrona premléacia doba.
Odporca svoj zavazok uznal v ¢ase, ked jeho narok este nebol preml€any, preto uzavretie predmetnej
Dohody nemozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Zarover si dovoluje poukazat' na skuto¢nost,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
rahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 23Cdo 1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonnik | KomentéF. I.vydanie, Praha, CHBeck 2008).



Poukazuje pritom aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 7MCdo 9/2014 zo dfia 24.3.2015 ako aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 28.7.2014, sp. zn. 25C0/84/2013. Pre pripad, Ze by
sud skumal aj ex offo premi€anie, sud aplikaciu ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
neméze pouzit, pretoze by tym postupoval v zmysle uvedeného ustanovenia, ktoré nadobudlo u€innost
dfia 1.5.2014. Tu odkazuje na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, na Nalez US SR z 24.5.1995, PL US 16/95
ako i na Nalez z 3.3.1996 PL US 36/95, rovnako na znenie &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, napokon i na Nalez US SR z 8.3.2011, 11l.US 348/06-42. V tejto suvislosti poukazuje i na
uznesenie Okresného sudu Kosice Il. zo dfia 17.7.2015 sp. zn. 36C/117/2014, ktorym prerusil konanie az
do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom stde SR, nakolko podal Ustavnému sudu SR navrh
na zacatie konania o urcenie, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je v nesulade s
ust. &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb. (Ustava SR).

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud s odkazom, Ze ide o drobny spor (narok max. 1.000 Eur, porovnaj
§ 200ea O.s.p.), mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a
to: zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty z 19.12.2006, zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby z 19.12.2006, oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky, zmluvou o
postupeni pohfadavok z 13.12.2012 s prilohou &. 1, pokusom o zmier z 7.1.2015, dohodou o uznani
zavazku zo 29.10.2013.

V tomto pripade bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit’ si najskdr tu pravnu otazku,
¢i sud prvého stupria mohol podla § 115a O.s.p. vo veci samej rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania,
ked podla neho neboli predloZzenymi listinami preukazané vSetky rozhodujuce skutognosti a sud tak
musel zaloZit' svoje rozhodnutie vo veci na zavere o neuneseni bremena tvrdenie i dékazného bremena
navrhovatefom.

Podla ust. § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla ust. § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. (ods. 1) Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. (ods. 2) Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na
odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici konania pouceni. (ods. 3)

Z ustanovenia § 115a O.s.p. teda vyplyva, Ze sud prvého stupfia mbzZe vec samu prejednat a rozhodnut o
nej bez nariadenia pojednavania - okrem toho, Ze u&astnici sa prava na verejné prejednanie veci vzdali,
pripadne s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasili, ako i v pripade, Ze ide o drobny spor
(dany pripad) podla nazoru odvolacieho sudu len vtedy, ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade
listinnych dékazov a ak ide o listiny, ktoré predloZil sudu niektory z u¢astnikov konania.

Pri prejednavani a rozhodnuti veci bez nariadenia pojednavania sud méze vychadzat len z takych listin,
ktoré mu predlozili u€astnici konania (ich zastupcovia alebo splnomocnenci). Len vo vztahu k tymto
listindm je totiZ mozné predpokladat, Ze ide o listiny u€astnikom konania zname a Ze k ich pravosti alebo



obsahu nemaiju pripomienky; voci ostatnym listinam maju ucastnici konania pravo sa vyjadrit’ (porovnaj
§ 123 O.s.p.), dokaz takymi listinami je za tejto situacie pripustny len pri prejednani veci, a je preto
vylucené, aby sud prvého stupria postupoval podla § 115a O.s.p., a to i vtedy ak ide o drobny spor.

Bez nariadenia pojednavania méze sud prvého stupfia vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za
podmienky, Ze bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci na zaklade uc€astnikmi predloZenych listin,
lebo nimi boli preukazané vSetky medzi u€astnikmi sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne
posudenie veci. Ak totiz ust. 115a O.s.p. uvadza ako predpoklad pre prejednanie a rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania, aby vo veci bolo mozné "rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi", vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni u€astnikov konania (§ 153 ods. 1 O.s.p.), z
iného dOkazu ako z listin predlozenych u€astnikmi konania (ich zastupcami alebo splnomocnencami),
ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto¢nosti budd zhodnymi tvrdeniami G&astnikov a nimi
predloZzenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena. Ak sa ukaze, Ze
u€astnik konania doteraz nesplnil svoju povinnost tvrdenia (neuviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti
alebo ich uviedol neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhol dbkazy potrebné na preukazanie
vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvého
stupfia, aj keby iSlo o drobny spor, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 115
ods.1 O.s.p.), pretoZe si musi splnit povinnost v zmysle cit. § 118 ods. 2 O.s.p. a informovat o rozsahu
spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

Z uvedenych dbévodov je potom mozné uzavriet, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 115a O.s.p. nariadit na sude prvého stupfa pojednavanie, i ked ide aj o len drobny spor,
len vtedy, ak U€astnici konania prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dékazov a svojich zhodnych
tvrdeni uniesli bremena tvrdenia a dékazné bremena a ak podkladom pre rozhodnutie sidu vo veci
samej bol tymito dékazy (pripadne aj pomocou zhodnych tvrdeni u€astnikov) zisteny skutkovy stav veci,
¢o vSak dany pripad nie je.

Odvolaci sud je si vedomi, Ze poziadavka moznosti vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych ugastnikmi, pre prejednanie veci samej bez nariadenia pojednavania je uvedenda v ods. 1
cit. § 115a O.s.p., ktory vyZaduje suhlas alebo vyslovné vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci,
ked moznost' rozhodnut bez nariadenia pojednavania i v drobnych sporoch je upravena samostatne v
ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, avsak i tento odsek je potrebné vnimat' a vykladat' v kontexte s
ods. 1, pretoZe i tu sud bude svoje skutkové tvrdenia opierat’ len o listinné dokazy, pripadne zhodné
tvrdenia u€astnikov.

Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Podia nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat' pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porudenim Ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava
na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto doméha svojho
prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku
konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08).

Konanie pred sudom pritom musi zabezpecit pre Uastnikov konania spravodlivu ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). Na zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok



ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucich.

Preto pokial sud prvého stupfia zamietol navrhovatelovi navrh len preto, Ze neuniesol dékazné bremeno,
pricom rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 200ea v spojeni s § 115a ods.
2 O.s.p., €im si potom nemohol splnit povinnost podfa § 118 ods. 2 O.s.p. informovat o rozsahu
spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, tymto nespravnym postupom zatazil konanie vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). V dbsledku toho potom
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s pouZzitim § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, tu potom uz bez potreby zaoberania sa s i
dalSou odvolacou argumentaciou z hladiska hospodarnosti konania. | podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne).

Odvolaciemu sud neda, pre dalsi postup v konani, poukazat eSte i na to, Zze v obCianskom sidnom
konani sa uplatfiuje zasada prejednavacia, ktora je vyjadrena v § 101 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnici
su povinni prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania predovSetkym tym, Ze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. ur€uje, Ze
Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici nesu tzv. bremeno tvrdenia
a bremeno dbkazné; neunesenie tychto bremien vedie k vydaniu nepriaznivého rozhodnutia vo veci.
Avsak ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu a vyjdu v konani
najavo, prihliada sud i bez navrhu.

Preto pokial sud prihliada z Uradnej povinnosti k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (tu rozpor
postupenia s § 525 Obdianskeho zakonnika) bez toho, aby sam zistoval okolnosti rozhodné pre takéto
posudenie, tu len s odkazom na to, Ze navrhovatel nedokazal, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku (dovod tvrdenej absolutnej neplatnosti),
pricom Ucastnika na preukazanie tejto skuto€nosti ani nevyzve, jedna sa o vadu konania, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrzania procesného postupu
opisaného vySSie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zrusenia jeho rozsudku a az potom opatovne
rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupfiového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



