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Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 2.161,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/81/2020-178 zo dfia 29.06.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, t.j. vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 437,43 Eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20,83 Eur od 21.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,83 Eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,83 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 20,83 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
20,83 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83
Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur
od 21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od
21.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 20.03.2020 Okresnému
sudu Banska Bystrica domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu 2.161,61 eura spolu
s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a aby
ulozil zaplatit mu nahradu trov konania. V dévodoch Zaloby bolo uvedené, Zze Zalobca je na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 22.03.2019, ktora bola uzatvorena medzi nim a postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s., veritefom pohladavky zo zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanou a postupcom
pod & XXXXXXXXXX dia 24.10.2014. Zalovana zmluvou dohodnuté povinnosti nesplnila. Spinenie
tejto povinnosti jej ma uloZit sud. Z dévodu, Ze Zalovanej nebolo mozné dorulit do vlastnych ruk
platobny rozkaz, ktory pod sp.zn. 4Up/614/2020 vydal 20.04.2020 Okresny sud Banska Bystrica, vec
bola postupena sudu prvej inStancie.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dizni¢kou bola pod & XXXXXXXXXX dna 24.10.2014 uzavreta zmluva o splatkovom Uvere,
predmetom ktorej bol spotrebny uver na Eokolvek vo vyske 1.000,- eur. Zmluva obsahovala nasledujuce
nalezitosti: Typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 22,90 % ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy,
v ktorej je zohlfadnena zfava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejnent;
Spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo; VySka splatky a splatnost: 33,87 eura mesacne 20 den. v
kalendarnom mesiaci; Splatnost prvej splatky: 20.12.2014; Splatnost' urokov a poplatkov: mesacne, ku
driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci; Po&et splatok: 48; Konecna splatnost: 20.11.2018; Ro¢na
percentualna miera nakladov: 28,34 %; Predpoklady pouZité na vypotet RPMN: Gver bol poskytnuty
okamzite a v plnej vySke, diZznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve.
Dohodnuty typ a vyska urokovej sadzby platia do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze diZznik
pocas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokove;
sadzby uvedené vo zverejneni; Priemerna hodnota RPMN: 44,06%; Celkova Ciastka spojena s Uverom:
1.627,81 eura; V &lanku lll. bod 12. zmluva o splatkovom Uvere obsahovala dojednanie, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu urg€itd, a to aZ do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s iverom.

Pred postipenim pohladavky zo zmluvy Zalobcovi Slovenska sporitelfia oznamila Zalovanej omeskanie
s plnenim jej zmluvnych povinnosti. Ku driu 28.02.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky
a Zalovanej oznamila, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohlfadavky k 18.12.2018 predstavuje sumu
2.050,47 eura.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/N. z 22.03.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
Zalobcovi pohladavku voci Zalovanej z predmetnej zmluvy v celkovej vySke 2.161,61 eura pozostavajucu
z istiny 1.000,- eur, arokov 1.009,52 eura, uroku z omeskania 147,49 eura a poplatkov 4,60 eura;
postupenie pohladavky oznamila zalovanej.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je subjektom, na
ktorého Slovenska sporitelfa, a.s. postupila pohladavku zo zmluvy, v ktorej spotrebitelsky tver bol
uz po kone¢nom termine splatnosti, kedze koneéna splatnost bola dohodnuta na den 20.11.2018 a
Zalobca preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie. Skimajuc obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov z viacerych dévodov. Podla sudu prvej inStancie zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z.z. Nie su v nej uvedené predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy nie je zrejmé, z akych udajov veritel pri
vypoc¢te RPMN vychadzal. V zmluve taktiez chyba obsahovéa nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €.129/2010 Z.z. a sice doba trvania zmluvy. Uvedené zdkonné ustanovenie vyZaduje ¢asovu
Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, k Eomu
mozno dojst gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliuje pojem doba trvania zmluvy
a pojem termin konecnej splatnosti.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca taktiez nepredloZil dékazy, ktorymi by preukézal, Ze jeho pravny
predchodca ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou skumal riadne
i schopnost splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Preto
ma za to, ze pévodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou, pripadne ku svojej zakonnej povinnosti
sudu predlozil len printscreen obrazovky uc¢tu Zalovanej ako klienta Slovenskej sporitefne, a.s., a to
konkrétne zaloZku uverovy register, z ktorého v3ak nevyplyvaju Ziadne udaje. Z printscreenu obrazovky
nie je vobec zrejmé, kedy bol vyhotoveny, teda ¢&i pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
az v buducnosti. Z dévodu, Ze Uver je pre nedodrzanie zakonnych povinnosti beziro€ny a bez poplatkov
Zalobca ma pravo iba na vratenie sumy 762,91 eura, €o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom
1.000,- eur a uhradami Zalovanej pred podanim Zaloby vo vyske 237,09 eura. Preto Zalobu v ¢asti nad
sumu 762,91 eura s Uurokom z omeskania zamietol ako nedévodnu.

V zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika ex offo zaoberal sa aj otazkou preml&ania prava uplatneného
Zalobcom. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze splatky uveru boli splatné vzdy 20. dfia
v mesiaci, prva splatka dria 20.12.2014 a posledna dha 20.11.2018. V zmysle zmluvy o Uvere bola
dojednana splatnost’ uveru v 48 mesacnych splatkach po 33,87 eura, pri€om uvedena vyska splatky
zahffala istinu a urok. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je beziroény a bezpoplatkovy, tak
pri dodrzani dojednaného poctu splatok 48 a povinnosti diZznika vratit iba sumu poskytnutého uveru vo
vySke 1.000,- eur, mesacna splatka predstavuje vysku 20,83 eura (1.000,- eur / 48 splatok). DIznik uver
riadne a v€as nesplacal, pricom celkovo uhradil na splatky dveru sumu 237,09 eura, t.j. uhradil v celom
rozsahu prvych jedenast splatok uveru po 20,83 eura, t.j. splatky splatné od 20.12.2014 do 20.10.2015
a Cast dvanastej splatky splanej dia 20.11.2015 v rozsahu 7,96 eura. Veritel podal Zalobu na sud dna



20.03.2020, preto sud povazoval splatky uveru splatné a neuhradené od 20.11.2015 do 20.02.2017 za
premi¢ané podla § 101 v spojeni s § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika, kedZe Zaloba bola podana
na sud po uplynuti premlacej doby od splatnosti jednotlivych splatok averu.

Zalovanej preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nepremiéanu &ast Gveru vo vyske 437,43 eura
(splatky uveru splatné od 20.03.2017 do 20.11.2018, t.j. 21 splatok uveru po 20,83 eura). Sud postupom
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi
aj pozadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych splatok Uveru a to od 21. dna
mesiaca, t.j. defi po splatnosti splatok Uveru do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze postupom podla § 54a v spojeni s § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 325,48 eura, o predstavuju splatky uveru splatné od
20.11.2015 do 20.02.2017 (zo splatky splatnej dfia 20.11.2015 nezaplatena Cast' v sume 12,87 eura) s
prislusenstvom taktiez zamietol, kedZe preml¢ané pravo nemozno vymahat.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, na ustanovenia
zédkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy - § 1
ods.2,§7o0ds.1,2,15,16,8§90ds. 1,2,§ 11 ods. 1,2, § 17

ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z pomeru tspechu
k neuspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podal odvolanie Zalobca, majuc za to, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, ze pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je jeho nazor nespravny. Nikde v zakone sa
zo strany zakonodarcu nenachadza poZiadavka na uvedenie vzorca vypo¢tu RPMN. Uvedeny vzorec
nie je pre priemerného spotrebitela ani zrozumitelny a neméa prefiho Ziadnu vypovednu hodnotu.
Vyklad ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého sa pod pojmom predpoklady
na vypocCet RPMN rozumie aj vzorec na jeho vypocet je nutné povazovat za vyklad contra legem.
Zakonodarca prisne rozliSuje pojmy vzorec na vypocet RPMN a predpoklady na vypo&et RPMN. Ak
by mal byt naleZitostou zmluvy o Uvere aj vzorec, bola by tato naleZitost uvedena medzi povinnymi
nalezitostami v § 9 ods. 2 zdkona. Podfla Zalobcu sud vychadzal pri vytvarani zaverov o nedostatku
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery sudu prvej
inStancie tykajuce porusenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
su nepreskumatelné. Z oddévodnenia sudu prvej indtancie totiz nie je vobec zrejmé ako by mal veritel
postupovat a v zmluve prijatelnym spésobom akceptujicim aj sudom, uvadzat jej dobu trvania, ak nie
poctom mesacnych splatok, resp. datumom poslednej splatky uveru alebo aspor opisnym spésobom
jasne veducim k zisteniu presnej doby trvania zmluvy v désledku ¢oho sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Nespravny je aj zaver sudu prvej instancie pokial mal za to, Ze doSlo k poruseniu povinnosti veritela v
zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zo zakonnej Upravy ust. § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze ak veritel posudzoval bonitu jednym zo sposobov uvedenych v §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti. Konajuci
sud v rozhodnuti de facto novelizuje zakonodarcom prijaté znenie zakona, ktoré celkom jednoznaéne
uvadza za akych konkrétnych podmienok mozno hovorit o odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity,
¢o je celkom jednoznacné, Ze povinnost veritela skimat’ bonitu spésobom konjunkcie z ust. § 7 ods. 1
pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, ani zo smernice, nakolko tato uvadza, Ze
tato povinnost veritela je splnena v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy ¢o
veritel nesporne vykonal. Skuto¢nost, Ze konajuci sud na predmetné skutkové tvrdenia neprihliadol z
dévodu, Ze tieto povazoval za nedostatocné z hladiska skumania bonity, podla nazoru Zalobcu nesmie
v kontexte zakonitosti civilného procesu predstavovat dévod pre zamietnutie Zaloby. Zalobca taktiez
poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol tvrdenia, ktoré by rozporovali skuto¢nosti uvedené v ramci
dékazov predloZenych Zalobcom. Zalovany bol v ase podpisu zmluvy preverovany v bankovej databaze
s vysledkom, prijem klienta 247,- eur, zavazky 0,- eur, maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné
pouzit’ na splatky uverov (50 % z akceptovaného prijmu), ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny



zostatok 136,- eur) : 247,- eur * 55 % = 136,- eur. Splatka poskytnutého Gveru tak bola nizZSia ako
disponibilny zostatok, ¢im podmienka primarnej navratnosti disponibilnych prijmov klienta bola spinena.
Zalobcovi nemohla vzniknut povinnost dodato&ného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu. Sud tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu
alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle §
34 CSP preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu v akom bolo napadnuté, ako aj konanie
ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
Zalobcu bolo dévodné.

4. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, sii¢astou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u¢innu pravnu ochranu
(sp.zn. 1. US 71/97, lll. US 64/2000, IV. US 77/02, Il. US 249/04), pric¢om rozhodnutie v§eobecného stidu
musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat’ sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

5. Dévod, pre ktory sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol je zalozeny na zavere o
tom, Ze narok uplatneny Zalobou bol z &asti preml€any, €o sa tyka splatok splatnych od 20.11.2015 do
20.02.2017, a na zavere o tom, Ze z nepremi¢anych splatok je dévodne Ziadana len suma rozdielu medzi
poskytnutym tverom 1.000,- eur a uhradami Zalovanej na uver 237,09 eura, nakolko uver posudil ako
bezdrocny.

6. Z odvolacej argumentacie Zalobcu nevyplyva spochybriovanie spravnosti zaveru o preml€ani
Casti uplatneného naroku, dévod, pre ktory sud prvej inStancie mal vecne spravne pravne posudit
konstatovanim, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, ma vyplyvat z nespravneho vyhodnotenia
nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) pre neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, podfa §
9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy, ani spravneho vyhodnotenia splnenia povinnosti veritefa skimat’
bonitu diZznika - spotrebitela.

Vzhladom na to, Ze odvolaciemu sudu prislicha v zmysle § 380 ods. 1 CSP preskumat odvolanie
len v rozsahu vyplyvajucom z dévodov odvolania, prieskumu podrobil len spravnost, zrozumitelnost' a
uplnost’ dévodov, pre ktoré mal sud prvej indtancie Gver za bezuro€ny a narok na nepremi€ané splatky
kvantifikoval len rozsahom ich su&tu bez urokov a poplatkov.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu vzniku zmluvy, t.. k
24.10.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obé&ianskeho
zakonnika obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

V zmluve je v Casti |. v ¢lanku |. zrozumitelne uvedena konecna splatnost’ - 20.11.2018, a v ¢lanku 11
v bode 12. je zrozumitelne uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitl, a to az do vysporiadania
vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Gverom.

Takéto vyjadrenie doby trvania zmluvy nie je podfa odvolacieho sudu neur€ité, nepochybne je zistitelné
trvanie zmluvy koreSpondujuce so splnenim povinnosti, ktoré boli zmluvne dohodnuté. Ak veritel v
zmluve zvolil opisny spésob trvania zmluvy, ide o spésob nevzbudzujici ziadne pochybnosti v tom
zmysle, Ze zmluva bude trvat do splatenia v8etkych zavazkov diznika zo zmluvy a spotrebitelovi je tak
dand informacia o tom, do kedy je dohodnutymi zmluvnymi povinnostami viazany.

Co sa tyka néazoru sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. platného v €ase vzniku zmluvy, iSlo podla odvolacieho sudu o nazor
nepreskumatelny.

8. Pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postaCuje absencia aj len jednej z povinnych
zakonom stanovenych zmluvnych naleZitosti, alebo nedostatok spinenia povinnosti veritela pri skimani



bonity spotrebitela, odvolaci prieskum bol preto zamerany na relevantnost’ nazoru sudu prvej inStancie o
tom, Ze dévodom takejto sankcie postihujucej veritela je nesulad zmluvy s § 9 ods. 2 pism. j) a nesplnenie
povinnosti vykazujuce znaky hrubého poru$enia povinnosti veritela podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Zz.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN.

Rocna percentudlna miera nakladov je dblezitym osobitnym ukazovatefom, ktorym sa vypocCitava
Casova hodnota buducich pefaznych tokov. Hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vychadza
zo zakonom presne definovanych vstupnych komponentov. To, o ktoré komponenty sa jedna, vyplyva
z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. Pokial niektory z predpokladov pre vypo¢et RPMN uvedeny
nie je, désledkom je bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. Musi byt v3ak zrejmé, ktory predpoklad
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca do zmluvy nezakotvil. Zo zakonného textu pritom nevyplyva
poziadavka, Ze by predpoklady pre vypocet RPMN mali byt skoncentrované v osobithom bode zmluvy
alebo vo forme vzorca. V rozsudku sudu prvej indtancie absentuje, ktory Udaj je potrebny pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, v zmluve nie je uvedeny, désledkom &oho je nepreskimatelnost
rozsudku v tejto Casti.

10. Nie preskumatelny je aj zaver o nedostatku, resp. nesplneni povinnosti veritela pri skimani bonity
Zalovanej, ktorej bol uver poskytnuty.

11. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢lanku 8 ulozilo ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil iverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.

Zo smernice pritom vyplyva, Ze samotné skumanie bonity je dané vnutrostatnou upravou, €o konstatoval
aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-58/18 Michel Schyns/Belfius Banque SA zo 06.06.2019, ked
uviedol, Ze ur€enie povinnosti, ktoré mozno veritefovi ulozit v nadvaznosti na preskimanie Uverove;j
bonity, zostava, pokial ide o zmluvy spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci ¢lenskych Statov, a
teda nepatri do rozsahu posobnosti tejto smernice (bod 43).

12. V Case uzavretia zmluvy diia 24.10.2014 ustanovenie § 7 ods. 1 znelo: ,Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 tohto zakona v zneni k 24.10.2014, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

13. Z dbévodov rozhodnutia prvoindtanéného sudu nie je zistitelné vysporiadanie sa s textom tohto
zakonného ustanovenia obsahujiceho vyraz ,alebo“ v tom zmysle, &i ide o vyrokovu spojku - disjunkciu,
v pravnej logike predstavujucu navzajom sa vylu€ujuci vztah dvoch hypotéz, teda &i nahliadnutie do
databazy automaticky znamena splinenie povinnosti veritela alebo nie.

Sud prvej indtancie len konstatoval, Ze Zalobca sudu predloZil printscreen obrazovky, zéloZku Uverovy
register, z ktorého nie je zrejmé, kedy bol vyhotoveny, &i pred uzavretim zmluvy alebo v buducnosti.

Z tohto zaveru nie je tak zistitelné a preskimatelné splnenie povinnosti veritela vyZadované zakonom
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu.

14. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako kon$tatovanie, Ze
sud prvej indtancie vo vztahu k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, posudzujuc ust. § 9
ods. 2 pism. f) nespravne pravne vyhodnotil, posudzovanie suladu zmluvy s ust. § 9 ods. 2 pism. j)
je nepreskumatelné. Rovnako je nepreskumatelny aj zaver o splneni, resp. nesplneni tych povinnosti



veritela, ktoré mu zdkon ukladal v ¢ase vzniku zmluvy, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky). Svojim postupom tym sud prvej instancie
odnial strane sporu pravo konat pred sudom v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pri¢om tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud preto rozsudok v zamietavom vyroku a v s nim suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Sud prvej intancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejedna a opatovne vyhodnoti
dbkazné prostriedky predlozenému Zalobcom vo vztahu k tej Casti naroku, ktory zamietol. Pri
posudzovani povinnej nalezitosti zmluvy vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. j) zédkona o spotrebitelskych
uveroch vezme zretel na nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, podla ktorého zo znenia tohto zadkonného ustanovenia nevyplyva
povinnost' veritela uviest' v zmluve konkrétny matematicky vypocet diZnej percentualnej miery nakladov,
pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypolet RPMN Specialne v zmluve oznalovat' ako
predpoklady pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym)
ani teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakonodarca formulacne
jednoznadne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualne;j
miery nakladov.

Pokial sud prvej inStancie opatovne dospeje k zaveru, Ze Gver, ktory pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej ma byt uverom bezuroénym a bez poplatkov pre neexistenciu udajov alebo niektorého z
udajov, ktoré su predpokladom pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, tento neexistujuci udaj
identifikuje, a to konkrétne.

Vyhodnoti, &i veritel pri skimani bonity spotrebitela postupoval v sulade so zdkonom v zmysle
eliminacie moznych désledkov bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v tom zmysle, &i jeho povinnostou
vychadzajucou zo zakonného textu platného v ase zmluvy vyplyva, Ze postacovalo, aby nahliadol do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch alebo nie. Ak dospeje k zaveru o alternativnej moznosti
zistovania udajov, vyhodnoti, & Zalobcom predloZeny doklad, tzv. ,printscreen obrazovky® (&.I. 162
spisu), je dokladom z databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania
uverov, ako to vyplyva zo zakonného textu.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud o naroku na nahradu trov celého konania, vratane naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



