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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd H. T., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov F. T., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom X., I. ul. &. XXX/XX
a H. H., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W., W. ul. &. X, zastipeného Advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.o., AK so sidlom Sala, Hlavna ul. &. 6, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u klada maloletej H. T., nar. XX.XX.XXXX a jej rodicom F. T., nar. XX XX.XXXX a H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 40 hodin,
realizovaného v S. o0.z. so sidlom X., E. X, zamerané na:

- obnovenie a upevnenie vztahu medzi otcom a maloletou

- zlepSenie vzajomnej komunikacie rodiCov maloletej

- akceptovanie prav a potrieb druhého rodi¢a a potrieb maloletej zo strany rodic¢ov

- pochopenie a akceptovanie individualnych a vyvinovych potrieb maloletej, zabranenie vzniku
psychickych traum u maloletej zo strany rodicov,

tak, ze toto poradenstvo bude poskytované jednak maloletej Rastislave osobitne, kazdému z rodiCov
osobitne, nasledne v ramci spolocného poradenstva maloletej H. s rodiémi, pricom rozsah a frekvenciu
poradenstva pre maloletd H. a jej rodiCov stanovi povereny psycholég , resp. pracovnik S. o.z.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 22.12.2021 sa navrhovatel - otec maloletej domahal
uloZenia vychovného opatrenia formou psychologického poradenstva rodiCom aj maloletej v rozsahu
25 hodin za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodiov maloletej, akceptovania prav a potrieb
druhého rodi€a, pochopenia a akceptovania individualnych a vyvinovych potrieb maloletej a zabranenia
vzniku psychickych trdum maloletej. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skuto€nostou, Ze po vydani
rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/170/2017-18 zo dfia 10.10.2017, ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov 0 zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, priCom stretavanie navrhovatela s maloletou
ponechal na ustnu dohodu rodi€ov, sa postupne uplne preruSil jeho kontakt s maloletou, ktory bol
spociatku zachovany na velfmi dobrej urovni. Maloletd ma u navrhovatela - otca maloletej zariadenu
izbu s vybavenim na cely rok, s navrhovatelom a jeho manzelkou absolvovala pravidelne dovolenky,
vylety. Nasledne matka navrhovatelovi bezddévodne odmietla umoznit’ styk s maloletou, na zaklade
¢oho navrhovatel navrhom zo dfia 03.02.2017 na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej poziadal sud o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a zaroven o
vydanie neodkladného opatrenia o doCasnej Uprave styku navrhovatela s maloletou. Sud uznesenim &.
k. 8P/24/2017-9 zo diia 13.02.2017 ulozil otcovi opravnenie doCasne sa stretavat’ s maloletou v uréenom
Case. Na zaklade dohody s matkou navrhovatel vzal navrh vo veci spat. Suhlasil aj s ndvrhom matky



na zmenu priezviska maloletej. Po vydani rozsudku €. k. 8P/170/2017-18 zo dna 10.10.2017, ktorym
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, navrhovatel videl maloletu iba raz, na tri hodiny. Matka komunikuje s
navrhovatefom velmi stroho, vyluéne cez SMS spravy, s odstupom niekofkych dni. Navrhovatel maloletu
kontaktuje telefonicky, pricom maloleta bud nedopoveda, pripadne na kazdu otazku reaguje tak, Ze sa
musi opytat’ matky. Kazdu snahu navrhovatela dohodnut sa s maloletou na straveni navrhovaného ¢asu
maloletd neguje tym, Ze uz m4 iny program, prip. na stretnutie zabudne. Navrhovatel sa predmetnu
situaciu snazil riesit' aj navstevou detského psycholdga, ktory odporudil rodi€om komunikovat’ spoloéne
o styku navrhovatela s maloletou v jej pritomnosti, radou psycholéga sa matka neriadila. Navrhovatel
uviedol, Ze matka maloletu citovo vydiera, najma pred stykom s navrhovatelovi, o vyustilo az do situacie,
kedy sa navrhovatel s maloletou nestretava takmer vobec. Navrhovatel zaroven dia 21.12.2021 podal
navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. K svojmu navrhu dolozil rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/170/2017-18 zo dfia 10.10.2017, a svoj navrh na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zo dna 21.12.2021.

2. Matka vo svojom vyjadreni zo dha 29.03.2022 uviedla, Ze maloletej nebrani v stretdvani sa s
navrhovatelom, po doviSeni 13-teho roku veku prenechala dohody o styku maloletej s navrhovatelom
na maloletu, ktord podfa matky vie posudit rozsah jej Skolskych a mimoskolskych povinnosti, ako
aj Cas potrebny na Skolsku pripravu. O skuto€nosti, aby navrhovatel ohfadom styku s maloletou
komunikoval priamo s maloletou, matka pisomne informovala navrhovatela. Tvrdenia navrhovatela
oznacila za subjektivne a nezakladajuce sa na pravde. Dodala, Ze maloletu citovo nevydiera a ani
neovplyvriuje, maloleta je primerane veku plne samostatna a vie slobodne vyjadrit’ svoju vélu. Ako dévod
odmietania styku maloletej s navrhovatefom zo strany maloletej uviedla podrazdenost navrhovatela, ako
aj odmietnutie stretnutia s maloletou zo strany navrhovatela. Matka navrhla vykonat vysluch maloletej
a navrh na ulozenie vychovného opatrenia zamietnut. K svojmu vyjadreniu doloZila list navrhovatela zo
dna 05.05.2020.

3. Navrhovatel na pojednavani dfia 25.08.2022 zotrval na podanom navrhu. Matka s uloZzenim
vychovného opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze maloletd je momentdlne na dovolenke s bratom
navrhovatela, nema problém stykat' sa s rodinou navrhovatela, problém je len vo vztahu maloletej s
navrhovatefom.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletej uviedol, Ze uloZenie vychovného opatrenia by bolo
prospesné, pri€om na realizaciu poradenstva odporugil organizaciu S. o. z., s ktorou uz danu situaciu
komunikoval. Navrhol trvanie vychovného opatrenia v rozsahu 40 hodin, a jeho uloZenie nielen malolete;,
ale aj rodi¢om, vzhfadom na potrebu obnovy vztahu maloletej s navrhovatelom a zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim ucastnikov konania, obozndmil sa s rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/170/2017-18 zo diia 10.10.2017, vyjadrenim matky zo dfia 29.03.2022, navrhom
navrhovatela na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu zo dria 21.12.2021, ako
aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie s manzelmi, Zili spolu v
partnerskom vztahu v obdobi od roku 2002 do roku 2010. Rozsudkom ¢&. k. 8P/170/2017-18 zo dha
10.10.2017 Okresny sud Malacky schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 200
Eur mesacne po¢nuc diiom 01.10.2017. Stretavanie navrhovatela s maloletou zostalo neupravené,
ponechalo sa na ustnu dohodu rodi€ov. N&vrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.12.2021 sa
navrhovatel domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej tak, Ze sa maloleta bude
stretavat’ s navrhovatelom kazdy druhy vikend v mesiaci, kazdy druhy tyzdef letnych prazdnin, stravi
s navrhovatelom kazdy druhy rok jarné prazdniny a polovicu sviatkov, konanie sa vedie pod ¢&.
9P/217/2021, nie je doposial pravoplatne skoncené,

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.



7. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu, s poukazom na skutoCnost, Ze vztah medzi rodi¢mi
navzajom ako aj vztah maloletej H. s navrhovatelom su v su€asnosti narudené, ked obnovenie vztahu
medzi maloletou a otcom bude najma v zaujme maloletej H. (maloletd ma pravo na vztah s oboma
rodi€mi, postoj matky, Zze stretdvanie sa maloletej s otcom ponechala vyluéne na maloletej, priCom
z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, aké vazne dévody ma maloleta pre odmietanie otca),
pri¢om nariadenie vychovného opatrenia navrhol navrhovatel a matka a zastupca kolizneho opatrovnika
s nim suhlasili, rozhodol sud o uloZeni vychovného opatrenia maloletej a jej rodiCom, vo forme
psychologického poradenstva v rozsahu 40 hodin, realizovaného v S. 0.z., s tym, Ze toto poradenstvo
bude poskytované jednak maloletej Rastislave osobitne, kaZzdému z rodi€ov osobitne, nasledne v ramci
spolo&ného poradenstva maloletej H. s rodi¢mi, pri€om rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloletd
H. a jej rodiCov stanovi povereny psycholdg , resp. pracovnik S. o. z.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



