Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/222/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614210124

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210124.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom collection s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému K. Z., R.. X.X.XXXX, D.
H. XX, . R. C., t.&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom pre konanie K. Z., R.. XX. X. XXXX,
D. H. XXX/XX, I. R. C., za UcCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA
so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, pravne zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom - advokatom so
sidlom Park Angelinum 2, KoSice o zaplatenie 491,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75,62 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 27,54 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 24,04 Eur od 18.7.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 24,04 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko v 15,- eur
mesacnych splatkach poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia vzdy do 25-teho dia v
tom-ktorom mesiaci s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky stava sa zro¢né celé pinenie.

Sud ¢o do sumy 415,67 eur konanie zastavuje.
V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania vedlaj$iemu Géastnikovi na iget jeho pravneho zastupcu
vo vySke 53,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa v racia sudny poplatok v sume 17,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice do 30 dni odo dfia doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice .

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dna 6.6.2014 doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 491,29 Eur
s prisluSenstvom. Zalobu odévodfioval tym, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. Bratislava
a Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo
poskytovanie baliku mobilnych sluzieb . Na zaklade zmluvy obchodna spolo¢nost Slovak Telekom
a.s. poskytovala zalovanému plnenie riadne a v€as a Zalovany sa zaviazal odoberat elektronicku
komunikaénu sluzbu a platit’ za Au poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného program
sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a V3eobecnymi podmienkami.
KedZe si zalovany svoje povinnosti neplnil za zuc¢tovacie obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 mu bola
vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.6.2011 na sumu 27,54 Eur. Za zuctovacie obdobie od
1.6.2011 do 30.6.2011 bola Zalovanému vystavend faktdra €. XXXXXXXXXX splatng 17.7.2011 na sumu
24,04 Eur. Za zuctovacie obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011 bola Zalovanému vystavena faktura ¢.
XXXXXXXXXX splatna 17.8.2011 na sumu 24,04 Eur. Zalovany faktury neuhradil v lehote splatnosti a



preto mu vznikla povinnost zaplatit’ tejto obchodnej spolo€nosti zmluvnu pokutu, ktora bola vyucétovana
fakturou &. 6730915713 splatnou 17.9.2011 v sume 415,67 Eur. Obchodna spolo€nost Slovak Telecom
a.s. a zalobca uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dria 24.6.2013 (referenéné Cislo 1197376901) a
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Zalobca sa zarover doméhal zaplatenia drokov z
omeskania z dlIZznej sumy s poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika nahrady
trov tohto konania. Zalobca sa zaroveri domahal zaplatenia urokov z omes$kania z diznej sumy s
poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, zakona Cislo 40/1964 Zb. TaktieZ sa
domahal nahrady trov tohto konania.

Pripisom zo dia 6.6.2016 zobral Zalobca €o do sumy 415,67 Eur Zalobu spéat’ a Zziadal konanie zastavit.

Sud uznesenim &. 8C/222/2014 - 75 diia 15.4.2015 pripustil do konania vedlajSieho u&astnika, ktory v
pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé kedy a akym
spbsobom ukongil Zalobca so Zalovanym zmluvny vztah. Na Zalobcu ako postupnika bola postupcom
postupena pohladavka titulom zmluvnej pokuty a tak Zalobca nie je aktivne procesne legitimovany
uplatnit si narok na nahradu $kody, ktory na neho nebol postipeny. Ziadal zamietnut Zalobu v &asti
Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy vo
vySke 415,67 Eur a zaviazat Zalobcu k uhrade trov vedlajSieho ugastnika.

?alobca ani vedlajSi u€astnik sa pojednavania, na ktoré boli riadne a v€as predvolani nezu&astnili.
Zalobca svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. V zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov najma Zmluvou o pripojeni z 17.3.2010 uzavretej Obchodnou spolo&nostou Slovak Telekom
a.s. a Zalovanym, faktirami za jednotlivé obdobia, obsahom faktury na sumu 415,67 Eur ktorou sa
fakturuje zmluvna pokuta, oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013 a dospel k tymto
skutkovym a pravnym zaverom:

V sulade s tvrdenim Zalobcu obchodna spolo€nost Slovak Telecom a.s. a Zalovany uzavreli dfia
17.3.2013 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. poskytovala Zalovanému plnenie riadne a v€as a uUctovala cenu poskytnutych
sluzieb, ktoru zalovany neuhradil, preto mu za zuctovacie obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 mu bola
vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.6.2011 na sumu 27,54 Eur. Za zuctovacie obdobie od
1.6.2011 do 30.6.2011 bola Zalovanému vystavend faktdra €. XXXXXXXXXX splatng 17.7.2011 na sumu
24,04 Eur. Za zuctovacie obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011 bola Zalovanému vystavena faktura ¢.
XXXXXXXXXX splatna 17.8.2011 na sumu 24,04 Eur. a faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.9.2011
v sume 415,67 Eur.

Na pojednavani opatrovnik Zalovaného nepoprel, Ze jeho syn uzavrel so Zalobcom zmluvu a vyuZival
jeho sluzby. Bydlisko ani adresa zamestnavatela syna mu nie je znama, ale ma vedomost o tom, Ze
syn sa nachadza v Bratislave. Je Zenaty, manzelka je na materskej dovolenke a okrem nej vyZivuje
4 maloleté deti z manzelstva. Opatrovnik poZiadal, aby boli Zalovanému povolené splacanie dihu v
splatkach po 15,- Eur mesacne.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze vietky dékazy a skutognosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na doékazy a skutoénosti predloZzené a oznagené neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Zalobca
poucenie prevzal dia 30.6.2014 a Zalovany dna 27.6.2014. KedZe u&astnici konania nepredloZili sudu
Ziadne dbkazy ani skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za
ukonc&ené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikli
pravne vztahy upravené zakonom ¢&islo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach.

Podla § 42 odsek 1 pism. a zakona €islo 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 odsek 4 pism. a/ citovaného zakona , u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 odsek 4 pism. b/ citovaného zakona , u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1/ cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 odsek 2/ cit. zdkona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit’ pre Zalobcu sumu 75,62 Eur, €o je cena neuhradenych faktur za dodané telekomunika&né sluzby.
Zalobca totiz preukazal, Zze Zalovany neuhradil tito cenu dodanych telekomunikaénych sluZieb jeho
pravnemu predchodcovi ani jemu.

KedZe Zalobca zobral pred za¢atim pojednavania Zalobu, ¢o do sumy 415,67 Eur spat a Ziadal konanie
zastavit' sud vzmysle § 96 ods. 2 O.s.p. konanie Ciasto¢ne zastavil a o do urokov z ome&kania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 415,67 Eur za obdobie od 18.9.2011 do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany riadne a v&as neplatil poplatky za sluzby Zalobcu, preto sa dostal do omeskania so zaplatenim
jednotlivych splatok, €im Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania ktorého vyska je v zmysle § 3
ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
18.6.2011 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1,25 %, teda sud
priznal Zalobcovi uroky vo vyske 9,25 % zo sumy 27,54 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,04
Eur od 18.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 24,04 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Zalovany pozadoval povolenie splatok poukazujic na svoje osobné, majetkové a finan&né pomery.
Vzhladom na pocet jeho vyZivovacich povinnosti a na skuto€nost, Ze okrem 4 maloletych deti ma
vyzivovaciu povinnost’ aj k manzelke, ktora je na rodi€ovskom prispevku, sud povolil Zalovanému splatky
po 15 Eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie zalobcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyZzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podfa procesného vysledku. Druhd veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Sud konstatuje, Ze Zalobca mal vo veci iba €iasto€ny Uspech, pretoze z celkovej sumy 491,29 Eur, ktora
uplatnil ako Zalobny narok sud vyhovel jeho poziadavke iba do vySky 75,62 Eur ( 15,39 % uspeSnost),
pretoZze v Casti €o do urokov z omeSkania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 415,67 Eur za obdobie od
18.9.2011 do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol a v €asti v ktorej zobral Zalobny navrh spat mu
nahradu trov konania nepriznal. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak totiz déjde k spatvzatiu
navrhu z procesného hfadiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania Zalobca.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa Zalovaného.
Zalobca vzal giastoéne, ¢o do sumy 415,67 Eur svoj Zalobny navrh bez uvedenia dévodu spat a z
obsahu spisu nie je zrejme, aby doslo zo strany Zalovaného k &iasto&nej Uhrade Zalovanej pohladavky.
Nemozno teda konStatovat, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Plati preto, Ze k spatvzatiu navrhu
doslo vyluéne zavinenim zalobcu.

Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, preto o trovach Zzalovaného std poukazujuc na ustanovenie
§ 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval a Zalobcovi, ktory bol netuspesny trovy konania nepriznal.

Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, sud poukazuje na to, Ze v tomto konani ide o vec, ktora ma
charakter spotrebitelského sporu a vedfajsi u€astnik ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona vystupovat v konani a nemusi
pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. KedZe vedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze rovnako ako hlavny ucastnik, ma pravo aj na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, &o je zakladné Ustavné pravo v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR. Toto pravo v ramci sudneho konania realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu
trov konania, kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastlupenia, ktord méze
byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu uc¢astnikovi,
na strane ktorého vedlaj$i ugastnik vystupoval. U&elnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat
individualne v kaZdej veci podla okolnosti za ktorych vedlajsi u€astnik do konania vstupil a ¢i v konani
konkrétne vykonal aj nejaké ukony. VynaloZzené trovy ucastnika, ale aj vedlajSieho u€astnika konania
musia byt v priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako je to aj v tomto pripade, procesnu
ochranu proti takémuto naroku.

V danom pripade vedlajSi u¢astnik vo svojom pisomnom vyjadreni podal pravny rozbor veci, uviedol,
Ze ide o spotrebitelski vec a zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a to uplatiiovanie zmluvnej pokuty vo vyske 415,67 Eur. Takato neprijatelna
zmluvna pokuta sa neda ani moderovat do naroku na nahradu 8kody a nemozno ju ani znizit. Uvedena
argumentacia prispela k procesnému ( aj ked nie Uplnému) uspechu Zalovaného v konani a to v rozsahu
84,61%.

Preto v suvislosti s nahradou trov konania vedfajSieho U€astnika je sud toho nazoru, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi prinalezi nahrada trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., § 146 ods. 2
O.s.p. a to podla pomeru Uspechu Zalovaného v spore, teda u€astnik na strane ktorej vedlajsi u¢astnik
vystupoval. Predmetom konania bol narok o zaplatenie sumy 491,29 Eur s prisl., pri€om vo vyske
75,62 Eur bol tento narok Zalobcovi aj priznany avsak vo vyske 415,67 Eur bol Zalovany neuspesny,
kedZe zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Vedl'ajSi u€astnik Ziadal priznat trovy pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 76,92 Eur vycislené podla vyhldSky €. 655/2004 Z.z. dva ukony a to
pripravu a prevzatie zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia vo veci ( § 14 ods. 1 pism. a/ a pism.



b/ AT) po 29,88 Eur plus 2 krat reZijny pausal po 8,58 Eur. Sud mu priznal 84,61% - 15,39% t.j. 69,22
% zo sumy 76,92 Eur, teda 53,24 Eur.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania
vzal spat’ pred prejednavanim vo veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze uc€astnik nebol
v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura.
Ak sa navrh vzal spéat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zédkona.7) Finanény urad
vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
alebo pisomného upovedomenia. Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Zaroven sud nariadil prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice
vratit’ Zalobcovi sudny poplatok zaplateny Zalobcom zo sumy 415,67 Eur ( u ktorej doSlo k zastaveniu
konania) a to podla § 11 ods. 3, 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 Eur
(24,50 Eur minus 6,70 Eur = 17,80 Eur), nakolko ¢o do sumy 415,67 Eur doposial nedo$lo k zacatiu
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



