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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): V.. C. W., Y. XX, Y.,
pravne zastupeny: JUDr. Frederika Birkova, advokatka, Strojarenska 11/C, KoSice, proti zalovanému:
Okresny urad Kosice, Odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, v konani o preskimanie
zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2018/024900/GEC z 15. juna 2018, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Sa/48/2018 - 30 z 25. oktébra 2019,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim €. k. 1Sa/48/2018
- 30 z 25. oktdbra 2019 (dalej aj len ,,napadnuté uznesenie“) podla § 98 ods. 1 pism. e) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP“) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2018/024900/GEC z 15. juna 2018 (dalej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie®) a su¢asne aj rozhodnutia ¢. OU-KE-OVVS2-2018/003944, &. priestupku
VVS-Pr/1202/2017/ZA0 z 20. februara 2018 (d'alej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie®), v ktorom Okresny
urad KoSice, Odbor vieobecnej vnutornej spravy, Komenského 52, KoSice (dalej aj len ,,prvostupriovy
organ®) zastavil konanie z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo nie je priestupok a zaroveri stanovil
povinnost’ navrhovatelovi - Zalobcovi uhradit trovy konania vo vySke 16,- eur.

2. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v
zmysle § 178 ods. 1 SSP. Podla pravneho nazoru krajského sudu Zalobca nie je opravnenou osobou
na podanie Zaloby, pretoZze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym tento zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy organ konanie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zastavil podla ust. § 76 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj len ,,zakon o priestupkoch* alebo ,,priestupkovy zakon*)
z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze
v priestupkovom konani sa rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZeni sankcie priestupcovi a tymto
konstitutivnym rozhodnutim nebol Zalobca ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry zalobcu
ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. K tomu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Szi/10/2009.

3. Proti uzneseniu spravneho sudu podal staZovatel zastiupeny advokatkou, v€as kasaénu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. j), g) a f) SSP. Namietal zavery spravneho sudu, podla ktorych
nebol aktivne legitimovanou osobou, kedZe aj v samotnom petite Zaloby navrhoval zrusit rozhodnutia
spravnych organov a to aj vo vztahu k uloZeniu mu povinnosti zaplatit trovy konania. Podstata



kasacnej staznosti spo€iva v tom, Ze stazovatel za nezakonné povaZuje odmietnutie Zaloby aj v Casti
smerujucej vodi vyroku o trovam. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szi/10/2009 povazuje za
neaplikovatelny, kedZe v predmetnej veci nebolo rozhodnuté o povinnosti Uhrady trov, priCom v jeho
pripade mu bola uloZzena povinnost' uhradit’ trovy konania. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3S20/97/2014, ktoré pripusta ako predmet sidneho prieskumu vyrok o trovach navrhovatela
priestupkového konania, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/688/2016-27 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 457k/12/2017. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, preco
vyrok Zalovaného o trovach spravneho konania, ktoré stazovatel dostal za povinnost uhradit, nemohlo
byt predmetom sudneho konania, preto napadnuté uznesenie povazuje za nepreskimatelné. Okrem
uvedeného uviedol, Ze v Zalobe namietal celé konanie pred spravnym organom a teda aj vo vztahu k
uloZeniu povinnosti uhradit’ trovy konania.

4. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

5.V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon &€. 757/2004
Z.z.") odo da 1. augusta 2021 zacal Najvy$&i spravny sud SR €innost’ a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena Najvys$diemu sudu SR 28. januara 2021 a bola
zaregistrovana pod sp. zn. 4Asan/2/2021. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. v sulade s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy3$Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol pod pdvodnou spisovou znackou. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako
kasacny sud (§ 11 pism. h) SSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu
staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasaénu
staznost stazovatela nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol.

6. Kasacgny sud zistil, Ze o klu€ovej otazke, ktora je predmetom posudzovania v tomto konani, teda ¢&i
je navrhovatel na zaCatie konania o priestupku aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby (a
teda i na sudny prieskum podfa SSP) vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym prislusny spravny organ rozhodol
o zastaveni konania podla § 76 ods. 1 pism. a) priestupkového zadkona a zarover navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ trovy Statu (podla § 79 ods. 1 priestupkového zdkona) - v €asti o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravnych organov o povinnosti navrhovatela zaplatit’ Statu trovy konania podla
§ 79 ods. 1 priestupkového zakona, toho &asu prebiehalo konanie pred velkym senatom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, vedené pod sp. zn. 1SVs/1/2022 na zaklade postupujuceho
uznesenia sp. zn. 4Svk/2/2021 z 02. februara 2022. Kasacny sud bol nazoru, Zze pravna otazka rieSena
velkym senatom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky s ohfadom na ulohu, ktoru velky
senat plni a zavaznost jeho rozhodnuti pre kasaéné senaty, naplnila podmienky prerudenia konania
podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a preto konanie uznesenim sp. zn. 4Asan/2/2021 z 26. aprila 2022
prerusil. KedZe velky senat Najvyssieho spravneho sudu SR uznesenim sp. zn. 1SVs/1/2022 z 30. juna
2022 (dalej aj len ,,uznesenie velkého senatu®) v tejto veci rozhodol, odpadla tak prekazka, pre ktoru sa
konanie prerusilo a tak predsedni¢ka senatu podla § 100 ods. 3 SSP rozhodla o pokragovani v konani
o kasacnej staznosti stazovatela uznesenim sp. zn. 4Asan/2/2021 z 02. augusta 2022.

7. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukazané, Ze stazovatel bol v postaveni
navrhovatela vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny M. Y. tym, Ze dfa 04. jula 2017 na ustnom
prejednani priestupku v konani & OU-KE-OVVS2-2017/020461, Cislo priestupku: 2017/587/BUS, sa
mal k stazovatefovi navrhovatelovi - staZovatelovi chovat hrubo a napriek upozorneniu zo strany
navrhovatela, Ze si to nezeld, mu mal opakovane tykat a opakovane ho nazvat bezdomovcom, na
adresu navrhovatela - staZzovatela sa mal vyjadrit cit.: ,Keby debilita kvitla, tak si tu najkrajsi“ a na otdzku
navrhovatela, €i vie, o Com rozprava a aky je rozdiel medzi paranojou a psychopatom, mal odpovedat,
cit.: ,Ano viem, si Zivym dékazom toho®, &im mal staZovatelovi ubliZit na cti tym, Ze ho mal vydat na
posmech a urazit. Konanie o priestupku bolo podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavené
z dbévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom. Vzhfadom na uvedené bola podla § 79



ods. 1 zdkona o priestupkoch uloZzena navrhovatelovi - staZzovatelovi povinnost’ uhradit’ trovy konania
vo vySke 16,- eur.

8. Kasacny sud sa oboznamil aj s obsahom Zaloby, pricom z petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domahal okrem zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj prvostupriového rozhodnutia, pri¢om
stazovatel v petite pozadoval zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového
rozhodnutia, priCom v ramci jeho identifikacie oznacil jeho &islo a odcitoval ako vyrokovu €ast’ tykajucu
sa zastavenia konania, tak aj vyrokovu &ast’ tykajucu sa povinnosti uhradit’ trovy konania podfa § 79
ods. 1 zakona o priestupkoch. Vyrok o trovach prvostuprfiového rozhodnutia odcitoval stazovatel aj v
oddvodneni Zaloby, kedy citoval celtu vyrokovu Cast prvostupriového rozhodnutia.

9. V nadvaznosti na uvedené kasacny sud poukazuje na to, Ze velky senat NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v uzneseni velkého senatu vyslovil okrem iného pravny nazor, cit.:

.» 35. Velky senat v prvom rade deklaruje, Ze je nepochybné, Ze v kasaCnej staznosti stazovatelka
primarne broji proti tomu, Zze z dévodu postupu organov verejnej spravy (neuplatnenie spoloéného
konania o priestupku) jej vznikla povinnost' platit’ trovy konania Statu v takom rozsahu, v akom by jej tato
povinnost’ nevznikla, keby organy verejnej spravy postupovali v sulade s § 57 Priestupkového zakona,
€o vsak krajsky sud odignoroval.

36. Podla nazoru velkého senatu skuto€nost, Ze podavatel podnetu, resp. navrhovatefl (v priestupkovom
konani) nema aktivnhu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby na prieskum meritérneho vyroku
rozhodnutia o priestupku nemdze byt sporna a predstavuje dlhodobu, resp. ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit. V podrobnostiach je mozné poukézat’ napr. na pravne nazory ustavného
sudu vyslovené napr. v nasledovnych veciach: &. k. I. US 166/2011-12 - zo dfia 9. juna 2011: ,Ustavny sud
sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoZriuje s nazorom najvyssieho sudu, Ze rozhodnutie o priestupku sa
tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a ani nespésobuje
zmenu jej pravneho postavenia.”), prip. &. k. Il. US 259/2011-34 - zo da 4. jula 2012: ,V danom
pripade sa v priestupkovom konani rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloZzeni sankcie [....], priom
rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol
byt staZovatel ukrateny na svojich pravach, pretoZe rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi u€inkami neovplyviuje pravnu poziciu staZzovatela, teda nezasahuje do
jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.” alebo - &. k. IV. US 242/2011-9
- zo diia 9. juna 2011: ,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho
organu podfa druhej hlavy piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.) nestacdi, Ze Zalobca bol u€astnikom spravneho
konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u€astnikom konat), ale zaroveri musel byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa doméaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe
(actio popularis), ktora by umoZznila komukolvek podat Zzalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu.”

37. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze predmetné pravne nazory ustavného sudu boli vyslovené v
nadvaznosti na zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, avSak zakonna poziadavka ukratenia
na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (ako podmienky pre status Zalobcu v spravnom sudnom
konani) plati identicky aj podfa pravnej upravy G&innej v sucasnosti (t. j. v pripade konani podla
Spravneho sudneho poriadku).

38. Velky senat privolil stazovatelke, Ze ani jedna z uvedenych veci (na ktoré odkazuje krajsky sud v
bode 23. uznesenia) nie je identicka s jej vecou, €o vSak neznamena, ze vSeobecné principy vyslovené
v citovanych rozhodnutiach najvy3Sich sudnych autorit nie su aplikovatelné aj v tejto veci. V zhode
so skor§imi rozhodnutiami najvyssieho sudu, resp. Ustavného sudu, aj podla nazoru velkého senatu
je nesporné, Ze rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania sa nevstupuje do pravnej sféry
podavatela podnetu, resp. navrhovatela (v priestupkovom konani). Velky senét v tejto stvislosti dopina,
Ze v procesnom postaveni podavatela podnetu (oznamovatela priestupku) a navrhovatela (v pripade
navrhovych priestupkov) nepochybne existuje kvalitativny rozdiel, tento v8ak nie je takej povahy, Ze
by negoval pravne nazory vyslovené najvy$Simi sudnymi autoritami spojené s tym, Zze rozhodnutim o
priestupku (vratane zastavenia konania) sa nevstupuje do prav a pravom chranenych zaujmov tychto



subjektov. Vyrok o uznani osoby za vinnu z priestupku, prip. o zastaveni priestupkového konania totiz
VO svojej podstate dopada na prava a pravom chranené zaujmy obvineného z priestupku.

39. Ak ma staZovatelka za to, Ze dovodom pre jej aktivnu legitimaciu vo vztahu k vyroku o zastaveni
konania je jej udajna majetkova ujma sp6sobena tym, Ze organ verejnej spravy neviedol o jej navrhoch
jedno konanie (§ 57 Priestupkového zakona), ale o kazdom navrhu konal a rozhodol samostatne, tak
s tymto nazorom velky senat nesuhlasi.

40. Na strane druhej, velky senat identifikoval v argumentacii staZzovatelky racionélne jadro v Casti, kde
namietala vlastnu skutoCnost, Ze trovy, ktoré celkovo musela vo veciach jej priestupkovych navrhov
uhradit, boli vy3Sie ako by boli, keby organ verejnej spravy postupoval v sulade so zakonom (a vSetky jej
navrhy by spojil do jedného konania). StaZovatelka ma za to, Ze podmienky na takyto postup spinené
boli.

41. Podla nazoru velkého senatu je v8ak tato okolnost preskumatelna v ramci sudneho konania prave
o vyroku prvostupriového rozhodnutia v €asti o trovach konania. Stazovatefka totiz velmi kvalifikovane
namietala uz v texte Zaloby (v €asti 1.1) nespravnost’ postupu organov verejnej spravy, ktoré nespojili
konania o jej navrhoch do spolo€ného konania, ¢im mali porusit' § 57 Priestupkového zakona. Analogicky
tomu prezentuje staZovatelka svoje namietky aj v kasacnej staznosti (Cast B.1 kasacnej staznosti).
Tato argumentéaciu pritom neviazala explicitne na prvy, ani druhy vyrok prvostupfiového rozhodnutia,
ale na rozhodnutie ako celok. Preto - inymi slovami povedané - ak aj nie je dand aktivna legitiméacia
stazovatelky na podanie Zaloby v Casti o zastaveni priestupkového konania, jej tvrdenie o zvySenych
celkovych (suhrnnych) trovach vyvolanych udajnym nespravnym postupom organov verejnej spravy v
priestupkovom konani sudnemu prieskumu podliehat bude, a to prave v ramci prieskumu druhého vyroku
prvostupriového rozhodnutia (trovy konania).

(...)

47. Velky senat preto uvadza, Ze v sulade s pravnym nazorom predkladajuceho senatu, stotoZfiuje sa s
tym, Ze v ramci spravneho sudneho konania pred krajskym sidom neméze byt zo sudneho prieskumu
vylu€ené rozhodnutie organu verejnej spravy o povinnosti u€astnika konania uhradit Statu trovy konania.
Takéto rozhodnutie je totiZz verejnomocenskym aktom, ktorym sa vstupuje do majetkovej sféry ucastnika
konania. Za vstup do majetkovej sféry stazovatelky je podla velkého senatu potrebné povazovat aj taku
situaciu, pri ktorej jej ako u€astnicke priestupkového konania bola uloZena povinnost platit trovy konania
vo vacSom rozsahu ako by bola povinna platit, keby organy verejnej spravy spojili konanie o jej navrhoch
do jedného spolo¢ného konania (podfa § 57 Priestupkového konania) - ak na takyto postup boli spinené
zakonné predpoklady.

48. Podla nazoru velkého senétu, vylu€enie prieskumu zakonnosti rozhodnuti spravnych organov o
povinnosti uloZenej u€astnikovi konania zaplatit’ Statu trovy priestupkového konania -- by predstavoval
zasah nielen do subjektivnych prav konkrétneho navrhovatela/Zalobcu, ale vaZnym spésobom ohrozuje
aj principy pravneho Statu.

49. Absencia aktivnej legitimacie na strane staZovatelky na prieskum rozhodnutia sprdvneho orgéanu
v Casti o zastaveni priestupkového konania bez dalSieho nediskvalifikuje staZovatelku z moZnosti
ucinne Ziadat' spravnou Zalobou o sudny prieskum v tej asti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorou
sa jej ulozila povinnost' zaplatit' trovy konania, a ktora povinnost sa odvija od vlastného zastavenia
priestupkového konania za¢atého na jej navrh.

50. Akcesorickost rozhodnutia spravneho organu o zastaveni priestupkového konania a vyroku o trovach
konania nemdze byt podla velkého senatu vykladana absolutne, resp. tak, Ze tieto vyroky su pre ucely
sudneho prieskumu neoddelitelné. Hoci spravna zaloba podana stazovatelkou smerovala proti celému
rozhodnutiu, kedZe vyroky prvostupfiového rozhodnutia su vo svojej podstate samostatné a oddelitelné,
nie je dévod nevnimat ich takto aj pre ucely sudneho prieskumu.

51. Velky senat preto v sudenej veci dospel k zaveru, Ze su dovodné tie body kasacnej staznosti, v
ktorych staZovatelka namieta, Ze krajsky sud nezakonne odmietol jej zalobu v €asti vyroku o povinnosti
uhradit’ trovy priestupkového konania.



52. Pozornosti velkého senatu v tejto sdvislosti neuslo ani uznesenie Ustavného sudu (sp. zn. lll. US
536/2021 zo dfia 30. septembra 2021), ktorym tento odmietol Ustavnu staznost stazovatelky vo vztahu
k rozhodnutiu NS SR - sp. zn. 10Asan/23/2019 (pozn. jedno z odliSnych rozhodnuti - k tomu pozri bod
16. tohto uznesenia). Podanou ustavnou staznostou sa staZovatelka domahala zruSenia uvedeného
rozhodnutia NS SR - namietajuc - okrem inych - poruSenie jej prava na spravodlivé sudne konanie, a
to aj na tom pravnom zaklade, Ze v rozhodnuti sp. zn. 10Asan/23/2019 sa senéat 10S v otazke aktivnej
legitimacie staZovatelky (sudny prieskum povinnosti nahradit trovy priestupkového konania) odklonil od
skorSieho pravneho nazoru senatu 8S najvysSieho sudu (sp. zn. 8Asan/13/2019). Mala za to, Ze za tychto
okolnosti mal senat 10S vec predlozit velkému senatu NS SR, &o v3ak neurobil a napriek tomu rozhodol
v identickej pravnej a skutkovej otazke inak ako senat 8S. Ustavny sud zjavni neopodstatnenost podanej
staznosti identifikoval primarne v tom, Ze (i) rozhodnutim NS SR - sp. zn. 8Asan/13/2019 doslo k
zruSeniu rozhodnutia krajského sudu vo veci z dévodu jeho nepreskimatelnosti, t. j. Ze otazka aktivnej
legitimacie staZovatelky je este ,otvorena® a (ii) Ze z ustavnopravneho hladiska bol pravny nazor senatu
NS SR - 10S - vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 10Asan/23/2019 dostatocne odévodneny, logicky, resp.
vyCerpavajuco vysvetleny a v sidenom kontexte spravny.

53. Na strane druhej, oboznamiac sa s uvedenym rozhodnutim ustavného sudu, velky senat nemohol
pri svojom rozhodovani v tejto veci opomenut, Ze v rozhodnuti sp. zn. 8Asan/13/2019 bol vysloveny
explicitny pravny nazor senatu 8S (bod 20. uznesenia sp. zn. 8Asan/13/2019, resp. bod 27. a bod 28.
tohto rozhodnutia velkého senatu), podfla ktorého na strane staZovatelky aktivna legitimacia na sudny
prieskum v &asti trov priestupkového konania dana je. Preto ak ustavny sud v odmietajucom uzneseni
uviedol, Ze otadzka aktivnej legitimacie stazovatelky bola aj po rozhodnuti senatu 8S ,otvorena“ (bod
15. uznesenia US SR - Ill. US 536/2021), tento zaver ma oporu v predmetnom rozhodnuti NS SR
(sp. zn. 8Asan/13/2019) len CiastoCne (a to v rovine kvality odévodnenia), kedZe na otazku aktivne;j
legitimacie stazovatelky senat najvysSieho sudu zavazny a jednoznalny pravny nazor vyslovil, a to taky,
Ze stazovatelka na sudny prieskum (v €asti trov priestupkového konania) aktivne legitimovanou je.*

10. Kasaény sud v suvislosti s uznesenim velkého senatu konstatuje, Ze si osvojuje jeho klu€ovy
zaver resp. vSeobecné vychodisko spodivajuce v tom, Ze zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov
o povinnosti uloZenej U€astnikovi konania (vratane osoby v postaveni navrhovatefa v priestupkovom
konani) zaplatit' Statu trovy priestupkového konania a teda vyrok o uloZeni povinnosti zaplatenia
trov priestupkového konania je preskumatelna v ramci spravneho sudnictva. Uvedené vSeobecné
vychodisko je v3ak potrebné vnimat’ vo vzajomnej suvislosti so zvyS8kom odbvodnenia, z ktorého jasne
vyplynulo, Ze sudny prieskum takého rozhodnutia v €asti vyroku o trovach je determinovany Zalobnymi
resp. nasledne staznostnymi bodmi, ktoré obsahuju argumentaciu, z ktorej je mozno odvodit, z akych
dovodov je zakonnost tejto asti rozhodnutia spravneho organu namietana. V uzneseni velkého senatu
totiz stazovatelka vyslovne uvadzala argumentaciu spocivajicu v namietani procesného postupu, na
zaklade ktorého jej bola ulozena povinnost' zaplatit trovy (podla jej tvrdenia) vo vy§Som rozsahu resp.
vyske.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze vo vztahu k sudnemu prieskumu vyroku o trovach konania nie je v
prejednavanej veci mozné uplatiiovat’ sudny prieskum nad rozsah Zalobnych bodov a teda nie je mozné
aplikovat' § 195 SSP, kedy by sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, kasa¢ny sud s poukazom
na obsah Zaloby konstatuje, Ze staZovatel formulovanim Zalobnych bodov a s tym suvisiacou Zzalobnou
argumentaciou urCil rozsah predmetu sidneho prieskumu, o ktory v danej veci Ziadal. Kasa¢ny sud
pripusta, Ze zmienka ohladom vyroku o trovach sa v Zalobe nachadzala, avak tato je mozné vnimat’
len ako sucast identifikacie prvostupfiového rozhodnutia, ktoré staZzovatel oznacil v odévodneni a petite
Zaloby. Okrem presnej citacie vyroku o trovach konania v prvostupfiovom rozhodnuti v8ak staZovatel
v Zalobe k uvedenému neuviedol Zziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo zrejmé, Ze (a preco)
namieta nezakonnost dotknutého vyroku o trovach. Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/114/99 z 29. februara 2000,
v zmysle ktorych sud nevyhladava za u€astnika konkrétne dévody nezékonnosti rozhodnutia spradvneho
organu, ktoré maju tvorit obsah Zaloby a uréovat rozsah preskiumania zakonnosti rozhodnutia sudom.

12. Kasacny sud s poukazom na obsah kasacnej staznosti uvadza, Ze stazovatel v tejto namietal
nezakonnost’ odmietnutia Zaloby z dévodu, Ze krajsky sud nepreskumal vyrok o trovach a napadnuté
uznesenie neobsahuje odbvodnenie, pre€o tento vyrok nemohol byt predmetom sudneho konania.



Len pre uplnost kasaény sud konstatuje, Ze rovnako ako Zaloba, ani kasacna staznost' neobsahuje
konkrétnu argumentéaciu, na podklade ktorej by mohol byt jasne stanoveny rozsah resp. dévody sudneho
prieskumu dotknutého vyroku o trovach. Vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na uznesenie velkého
senatu kasa¢ny sud musi akceptovat a stotoznit’ sa s nazorom stazovatela, Ze bolo pochybenim, pokial
krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu ako celok a teda ju odmietol aj v €asti sudneho
prieskumu dotknutého vyroku o trovach. Podla kasa&ného sudu mal krajsky sud z hladiska procesne;j
Cistoty Zalobu v tejto €asti nie odmietnut, ale ju zamietnut ako nedévodnu vzhladom na absenciu
Zalobnej argumentécie k vyroku o trovach, na podklade ktorej by bolo mozné realizovat’ sudny prieskum
v tejto Casti, priCom uvedené mal aj reflektovat’ vo svojom oddvodneni.

13. Kasacény sud tak kon$tatuje pochybenie krajského sudu avsak pridiZajuc sa vysSie uvedeného z
hladiska procesnej ekonémie nepovazuje za vhodné, aby sa v pripade zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie len formalne zopakoval proces pred krajskym sudom,
ktorého vysledok by nepriniesol pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti
kasaény sud poukazuje aj na judikatdru Ustavného sidu SR, podla ktorej sa napadnuté rozhodnutie
zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok konania nemdze priniest pre
stazovatela priaznivej$ie rozhodnutie (rozhodnutia Ustavného sudu vo veciach sp. zn. lIl. US 246/2018,
ll. US 152/2019). S ohladom na uvedené preto kasaénu staznost podia § 461 SSP zamieta ako
nedévodnu, pricom nedévodnost v tomto pripade nie je vecna, ale treba ju vnimat ako nedévodnost vo
vztahu k zruSeniu napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie.

14. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa&ny sud rozhodol tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich ndhradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich
nahrada nevyplyva zo zakona.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvy38Si spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



