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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 06.06.2016 v trestnej veci proti obvinenému K. K., nar. XX. XX.XXXX v D. nad D., trvale
bytom K. D. nad D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v X. pre pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni Dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

obvineny K. nar. XX.XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom
K. D. nad D., t.€. vo vykone trestu odfatia
slobody v M. X.

je vinny, ze

v bode 1/

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diha 09.06.2015 €. k. 3T/56/2015
- 58, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2015 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, po ¢om mu bola doru¢ena pisomna vyzva
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/56/2015 zo dia 03.08.2015 na nastup do vykonu
trestu s nastupom do 7 dni od doruCenia tejto vyzvy, teda najneskér do 15.10.2015, ktoru si osobne
prevzal doru¢enim do vlastnych rik na Okresnom sudu Banovce nad Bebravou dna 08.10.2015 i napriek
vyzve na nastupenie do vykonu trestu tuto neakceptoval a bez vazneho dévodu na vykon trestu odriatia
slobody nenastupil

v bode 2/

hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 06.12.2013 €. k. 0T/28/2013
- 70, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2013 odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 2 roky a uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 0T/28/2013 - 142 zo dha 08.10.2015, pravoplatnym dna 08.10.2015 bolo rozhodnuté,
Ze sa odsudeny v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trvani 2 roky neosvedCil a trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 06.12.2013 &.k. 0T/28/2013 - 70 pravoplatnym dna 06.12.2013 vykona so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, po ¢om
mu bola doruena pisomna vyzva Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/28/2013 zo dha
21.10.2015 na nastup do vykonu trestu s nastupom do 09.11.2015, ktoru si osobne prevzal doru¢enim
do vlastnych rdk na Mestskom urade v Banovciach nad Bebravou dia 04.11.2015 i napriek vyzve na
nastupenie do vykonu trestu tito neakceptoval a bez vazneho dévodu na vykon trestu odnatia slobody
nenastupil,

teda



v bode 1/ a v bode 2/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/
pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona

Zatosa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 13.05.2016 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru¢eny navrh prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Banovciach nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 5/16/3301,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou s obvinenym K. K.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou dna 11.05.2016 za pritomnosti prokuratorky Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou, obvineného a obhajcu obvineného.

Po preskumani ndvrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol uréeny termin verejného zasadnutia na 06.06.2016, na ktory bol predvolany obvineny, obhajca
obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: "Ano"

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) ¢i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in,

odpoved obvineného: "Ano"

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"



j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti dfia 06.06.2016 vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, a preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



