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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: S. P., J..
XX XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastdpeny procesnou opatrovni¢kou O. X., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica o zaplatenie 147,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 99,47 Eur a 5,75 % Urok z omes$kania roéne zo sumy 2,32
Eur od 26. 4. 2013 do zaplatenia, 5,5 % uUrok z omeskania ro€ne zo sumy 11,99 Eur od 26. 5. 2013 do
zaplatenia, 5,5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 16,98 Eur od 26. 6. 2013 do zaplatenia, 5,5 % Urok
z omeskania ro€ne zo sumy 36,78 Eur od 26. 7. 2013 do zaplatenia, 5,5 % Urok z omeskania roCne zo
sumy 31,40 Eur od 26. 8. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovanyje povinn y nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 5,79 € a trovy pravneho zastipenia
21,04 € k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 147,27 € s Grokom z omes$kania
5,75 % ro¢ne zo sumy 2,32 Eur od 26. 4. 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 11,99 Eur od 26.
5. 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 16,98 Eur od 26. 6. 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne
zo sumy 36,78 Eur od 26. 7. 2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 31,40 Eur od 26. 8. 2013
do zaplatenia a 5,25 % ro€ne zo sumy 47,80 € od 26.04.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym,
Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, v zmysle
ktorej zmluvy sa Zalovany zaviazal sluzbu odoberat’ a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov. Povinnostou Zalovaného bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve. Uviedol, Ze predchodca navrhovatela vystavil Zalovanému faktury: €. 7303622240 na sumu
2,32 splatnu diia 25.04.2013, €. 7304730548 na sumu 11,99 € splatnu dna 25.05.2013, ¢. 7305871298
na sumu 16,98 € splatnu dna 25.06.2013, ¢. 7307030371 na sumu 36,78 € splatna dna 25.07.2013,
€. 7308192206 na sumu 31,40 € splatnu diia 25.08.2013, & 7403559277 na sumu 47,80 € splatnu
dna 25.04.2014. Zalovany v lehote splatnosti tieto faktury nezaplatil, a teda sa vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu dostal do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania a nahradu
trov konania. Zalobca tieZ uviedol, Ze pohladavka bola na neho postiipena jeho pravnym predchodcom
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 20.11.2014.



PretoZe bol pobyt Zalovaného sudu neznamy, sud mu vuznesem’m ¢.k. 8C/356/2015-79 zo dha
29.04.2016 ustanovil procesnu opatrovni¢ku v osobe O. X.. Zalovany ani jeho opatrovnicka sa k Zalobe
pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 6.06.2015 v nepritomnosti oboch uG&astnikov konania a ich
zastupcov, pricom Zalobca svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom podaného navrhu, zmluvy o
pripojeni, oznamenia o postupeni pohladavky, vystavenymi faktirami ako aj dalSich listinnych dékazov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikaénej sluzby, uzavrel so
Zalovanym dna 21.03.2013 Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bola povinnost pravneho
predchodcu Zalobcu aktivovat Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, program sluzieb ,NAJ
200 a Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturované
sumy.

Toho istého dna uzavreli aj dodatok k tejto zmluve. V tabulke €. 1 uvedeného dodatku je doba viazanosti
24 mesiacov.

V bode 1 pism. dodatku je o.i. uvedené, Ze predmetom tohto dodatku je riadne a v€as platit' cenu za
poskytnuté sluzby, dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti, zaplatit podniku administrativny poplatok podla
cennika za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien (administrativny poplatok 3,98 € mal
byt vyuctovany prvou fakturou po podpise dodatku, ak sa u€astnici zmluvného vztahu nedohodnu inak).
Podpisom dodatku Zalovany vyhlasil, Ze bol oboznameny podnikom , Ze aktualne informacie o cenach za
sluzby je mozné ziskat' v aktualnom cenniku dostupnom na internetovej stranke www.telekom.sk alebo
na inej internetovej stranke podniku, ktora ju v buducnosti nahradi, alebo a predajnych miestach podniku.
V bode 4 zmluvy je uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b dodatku v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je Zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu 47,80 €.

Poskytnuté sluzby vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému nasledovnymi faktdrami: &.
7303622240 na sumu 02,32 € splatnou dna 25.04.2013; €. 7304730548 na sumu 11,99 € splatnou dna
25.05.2013; €. 7305871298 na sumu 16,98 € splatnou dna 25.06.2013;

€. 7307030371 na sumu 36,78 € splatnou dria 25.07.2013; &. 7308192206 na sumu 31,40 € splatnou
dria 25.08.2013; €. 7403559277 na sumu 47,80 € splatnou dna 25.04.2014, ktorou bola zalovanému
vyucétovana zmluvna pokuta.

Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli dia 20.11.2014 zmluvu, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavok, blizSie Specifikovanych v zozname postupovanych pohladavok. Na &.I. 32 - 37 spisu
je zoznam pohladavok, ktoré Slovak Telekomu vznikli vo&i Zalovanému z titulu jednotlivych vy$3ie
uvedenych faktar. Zalobca oznamil diia 19.08.2015 Zalovanému, Ze odkupil pohladavky vo&i nemu a
Ziadal ho, aby ich uhradil do 3 dni.

Iné dékazy u€astnici konania nenavrhli vykonat.

Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikédciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (1) Veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanému ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi nim vybrané sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby Zalobcovi
fakturované sumy. Uvedeny pravny vztah povaZzoval sud za spotrebitelsky, pretoze poskytovanie
verejnej komunikaénej sluzby je predmetom podnikania Zalobcu, no zo zmluvy nevyplyva, Ze by pri
jej uzatvarani konal Zalovany v ramci predmetu jeho podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuté sluzby, Zalovany za
ne nezaplatil. Celkovo vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v celkovej vyske
99,47 € vratane DPH, spravnost fakturacie Zalovany nespochybnil. Preukazatelne bola tato pohlfadavka
voci Zalovanému postupena na zalobcu, preto v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 €. Avsak sud povazoval zmluvné
dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty za neplatne dojednané, teda sud ma za to, Ze Zalobcovi narok
na uplatnend zmluvnu pokutu nevznikol.

Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na poruSenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vySke platit bez ohlfadu na to, i zmluvu ukonéi mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti. Sud tiez poukazuje na to, Ze hoci Zalobca sankcionuje spotrebitela za nedodrzanie doby
viazanosti, neposkytol Zalovanému nijaky hmotny benefit (napr. mobilny telefén), ktory by odévodrioval
to, Ze sa Zalovany pod hrozbou zmluvnej pokuty zaviaZe zotrvat v zmluvnom vztahu 2 roky.

Podla nazoru sudu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud musi posudzovat aj s ohfadom na funkciu
zmluvnej pokuty a jej charakter, teda €o a pre koho ma zmluvna pokuta zabezpecovat. V danom pripade
zmluvnu pokutu uplatfuje Zzalobca, ktory je uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu
funkciu zmluvnej pokuty, ktord ma zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacény charakter. Tieto zakladné
funkcie si vSak moze splnit’ prevazne iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda
voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom
pripade, ked si ho uplatiiuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, neddjde
k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie Zalovanej sumy titulom
zmluvnej pokuty aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu.



NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivnhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak., a to napriek tomu, Ze Obcgiansky zakonnik neupravuje, kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vieobecné sudy opakovane
rozhodli (napr. i tunajSi sud rozsudkom &€.k. 10C/23/2012 - 59), ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a inymi spotrebitelmi je neplatné,
bolo by porudenim principu materialnej pravnej istoty Zalovaného, keby teraz tuto zmluvnu pokutu sud
povazoval za platne dojednanu, ked tato bola dojednana za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
a bez ohfadu na to v akej faze viazanosti dojde k poruseniu povinnosti. To znamena, Ze aj v pripade, ak by
odporca porusil povinnost' v posledny mesiac viazanosti, vznikla by mu podla zmluvy povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu v rovnakej vy8ke, aku by platil, ak by povinnosti porudil hned v zaciatku viazanosti.

S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie sud navrh navrhovatela vo zvy$ku, t.j. v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty zamietol.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych sim, ktoré sud navrhovatelovi priznal, vzdy
defi nasledujuci po dni splatnosti faktury, ktorou bola ta ktord suma vyuctovana. Vysku sadzby uroku z
omeskania urcil sud tak, ze k vySke zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania pripocital
5 percentualnych bodov, to znamena, Ze sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania nasledovne: urok
z omeSkania 5,75 % roéne zo sumy 2,32 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, 5,5 % rone zo sumy 11,99
Eur od 26.05.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 16,98 € od 26.06.2013 do zaplatenia, 5,5 %
ro¢ne zo sumy 36,78 € ro¢ne do zaplatenia, 5,5 % rone zo sumy 31,40 € od 26.08.2013 do zaplatenia.
Urok z omeskania zo zmluvnej pokuty std nepriznal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 147,27 €, sid mu vyhovel, o do zaplatenia sumy 99,47 € (67,54
% z predmetu konania), €o do sumy 47,80 € jeho zalobu zamietol (32,46 % z predmetu konania). Miera
Cistého uspechu Zalobcu bola 35,08 %, teda Zalobca ma pravo, aby mu bolo nahradenych 35,08 % z
u€elne vynaloZenych trov konania.

Zalobcovi vznikli trovy konania 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia 59,98 € (vratane DPH) za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
a pisomné podanie na sud - Zaloba) a 16,60 € a 2 x RP a 8,39 € (oba ukony boli vykonané este v roku
2015), oboje este navy3ené o DPH 20 %, pretoZe pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH.

Sud teda ulozil Zalovanému, aby nahradil Zalobcovi 35,08 % z tychto trov konania, teda, aby mu nahradil
trovy konania vo vySke 5,79 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 21,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



