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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti N.: F., nar. XX XX.XXXX, a W., nar. XX XX.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, maloleté
deti bytom u matky, deti rodiCov: matky: S. N., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, 1.,
a ofca: V. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, I., toho €asu bytom O., Y. XX/X-X, L., pravne
zastupeny: B. A B., advokatska kancelaria s.r.o., G., ul. K. &. XX, ICO: 36 865 281, v konani o navrhu
otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.3.2016 otec maloletych deti Ziadal, aby sud nariadil
odnatie maloletych deti F. a W. matke a odovzdal ich do otcovi v dfioch a €asoch uréenych v sidnom
rozhodnuti Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dfia 11.12.2015 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Navrh odévodnil, Ze v sulade s Upravou styku s detmi v rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dfia 11.12.2015, po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
a vykonatelnosti bol opravneny prvykrat realizovat styk s detmi 16.01 az 17.01.2016, styk realizovany
nebol zo zdravotnych dévodov na jeho strane. Nasledne sa navrhovatel dostavil na stretnutie v sobotu
dria 30.01.2016, ale byt bol prazdny, o 8.52 hod. mu odporkyfia napisala, Ze bude meSkat, pretoze mal.
F. je na vylete, bude meSkat. O 9.32 hod. sa matka dostavila do bytu, ale iba s mal. W. a povedala mu, Ze
mal. F. je na vylete, €o je nelogické s predchadzajucim jej tvrdenim. K realizacii styku tak doslo , ale iba
so synom W.. K dalSiemu stretnutiu v diioch 13.02. a 14.02. nedo$lo, zo zdravotnych dévodov na strane
otca, a tiez ked vedel, Ze sa uz blizia prazdniny. K dalSiemu stretnutiu s detmi malo déjst’ 27.02.2016,
kedy zaCinal vikend a nasledne od pondelka uz zacinali jarné prazdniny. V byte matka s mal. detmi opat’
nebola, do bytu prisla okolo 09.00 hod, bez maloletych deti a vy€itala mu, Ze jej vopred neoznamil, Ze
si pre deti pride, o samozrejme nebola jeho povinnost, kedZe rozsudkom mu taka povinnost uloZzena
nebola, zarovef ho vyzval, Ze ak chce, aby pockal, Ze deti mu prinesie s otcom, bratom a policajtmi. Toto
otec odmietol, nevidel dévod na rozhovor s otcom matky deti, s ktorym ma uz dlhodobejSie nezhody,
ked odchadzal z bytu stretol matku s mal. W. a aj s jej otcom. Vyzval ju, aby mu mal. W. odovzdala, ¢o
odmietla s tym ,aby iSiel s nimi do bytu a kedZe nemal zaujem, aby bol mal. syn vystaveny pripadnym
konfliktom, iSiel priamo na policiu podat trestné oznamenie. DiAa 29.02.2016 zaciatkom prazdnin priSiel
do bytu, asi o 08.52 hod. mu pridla sms, Ze si ma prist pre deti v mieste bydliska matky na O. XXX/
XX, €o je adresa jej rodiCov, €o odmietol, bol si overit’ informaciu o bydlisku matky na mestskom urade a
potom tieto skuto&nosti oznamil na policii. Dal$ie stretnutie sa malo realizovat 12.03. a 13.03, moznost
tohto stretnutia s detmi nevyuzil, pretoZe sa bliZili velkono¢né sviatky. Potom mali za¢at’ velkonoéné



prazdniny, pre deti si mal prist vo Stvrtok, der predtym, t. j. 23.03.2016 matke oznamil, Ze si pride pre deti,
matka na sms nereagovala. O 09.00 hod. rano diia 24.03.2016 sa dostavil do miesta trvalého bydliska
matky, matka v byte nebola, poslal jej sms spravu, Ze na deti Caka, telefon nedvihala, preto uvedené
oznamil na policii. Dfia 25.03.2016 sa rozhodol, Ze si pojde pre deti do miesta bydliska rodiCov matky,
poslal jej sms spravu, na o mu matka oznamila, Zze W. je chory a Ze F. nechce na stretnutie ist. Ironicky
mu oznamila, Ze zacliatok prazdnin bol v€era. Napriek tomu iSiel pre deti s dvoma svedkami (sestrou a
otcom), pretoze predvidal konflikt. Priebeh stretnutia si zdokumentoval na video zaznam, prebehlo tak,
Ze matka ich uz €akala vo dverach, maloleta F. bola v druhej miestnosti, matka na fiu zakriala, Ze i
chce ist' s otcom a ona odpovedala, Ze nie a ani ju nevidel.

Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila, Ze s navrhom otca nesuhlasi, deti na stretnutie s otcom v zmysle
rozsudku sudu o Uprave styku pripravila, otec si opakovane nepriSiel mal. deti prevziat a ani jej to vopred
neoznamil. Deti boli riadne pripravené a oboznamené, Ze pride otec. Nasledne sa otec dostavil dria 30.
1. 2016, den predtym F. odiSla na Skolsku akciu, tykalo sa to prenocovania v centre volného ¢asu od 29.
1.2016 od 19.00 hod do 30. 1. 2016 do 9.00hod., bola to odmena za vysvedCenie, otca deti informovala,
Ze budu meskat, Ze musi vyzdvihnat dcéru. F. vyzdvihla v centre, iSla s fiou domov k rodi¢om pre W., F.
vSak bola unavena a odmietla ist’ k otcovi. Otec reagoval privolanim policajnej hliadky. Na dal$i termin sa
otec nedostavil, tito skuto€nost’ jej vopred neoznamil. Deti boli riadne k styku pripravené , informované
o prichode otca, otec nepriSiel a deti ostali so zmieSanymi pocitmi. Uviedla, Ze v minulosti sa stala
situacia, kedy privolala hliadku, lebo otec deti sa nasilim voci dcére domahal, aby s nim odisla, tahal
ju prec, €o dcéra odmietala. Poukazala na zavery znaleckého posudku, podla ktorého dcéra F. nema
vybudovany pozitivny vztah k otcovi. Fotokdpiu znaleckého posudku pripojila k vyjadreniu. KedZe dcéra
F. zle reaguje na prichody otca, s detmi prespavala u svojich rodiov, kedZe otec zriedkavo vyuzival ¢as
vyhradeny k styku s detmi upraveny v rozhodnuti sidu, v zaujme aby nezatazovala deti a nezavadzala
ich, Ze otec pride a on potom nepride, aby nevyzerala ako klamarka, rano sa iSla sama pozriet do bytu,
Ci si otec pre deti priSiel. Otec bol v byte povedal mu , Ze mu deti privedie, on zacal byt agresivny a po
tomto vybuchu otca privolala policiu. Potom poziadala svojho otca, aby iSiel s fiou, dcéra F. odmietla
na stretnutie s otcom ist, zobral iba syna W. a so svojim otcom isli do bytu. Otca deti stretli uz pri
aute, poziadala ho aby iSiel s nimi, Ze W. chce prezut, jej otec sa chcel tieZ rozpravat o odcudzenych
peniazoch, otec do bytu nepriiel. Na miesto sa dostavili aj policajti, ktorych na miesto privolala ona.
Dna 29. 2. 2016 dcéra F. odmietla ist do bytu, kde méa negativne zazitky s otcom, poslala otcovi sms
spravu, aby si deti prevzal v mieste bydliska jej rodiCov, deti boli pripravené, informované, otec si pre
deti nepriiel. Dia 1.3.2016 jej otec sms spravou oznamil, Ze si pride pre deti, W. bol dlhodobo chory,
Co otcovi dietata aj vopred oznamila a F. s nim vtedy odmietla ist. Pre deti si otec priSiel so svojimi
rodinnymi prislugnikmi za pritomnosti kamier, ¢o oznamila aj na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, o ¢om predloZila aj zaznam.

Sud nariadil pojednavanie na def 6. 6.2016, na ktorom vypoc&ul u€astnikov konania a oboznamil listinné
dokazy.

Otec deti ako aj matka deti v ramci vysluchu na pojednavani zotrvali na pisomnych podaniach.

Otec navrh doplnil, Ze je invalidny déchodca a zo zdravotnych dévodov nemdze realizovat' styk s detmi
kazdy parny vikend ako je to upravené v rozhodnuti sudu o Uprave styku s detmi a tieZ prechodne
byva vo Viedni a neméze chodit' 400 kilometrov hore dole. K detom sa uz poriadne nevie dostat’ 2 roky,
vyCerpava ho to tak zdravotne ako aj financne. Nebude si preberat deti v byte, v ktorom byva otec matky
deti, kedZe je agresor a mal s nim v minulosti konflikty. Uviedol, Ze matke deti vopred neoznamil, Ze si
nepride deti v konkrétne dni prevziat, neoznamil jej to vébec, takato povinnost mu v rozhodnuti sudu
ani uloZzena nebola. Po podani tohto navrhu na sud, sa uz o styk s detmi nesnaZil, nakolko ¢aké na
rozhodnutie sudu, snazi sa predist konfliktnym situaciam, kedZe su narudené vztahy aj medzi rodinami
a tiez bol od 04.05. do 25.05 v kupeloch, kde sa lie€il zo zdravotnych dévodov.

Matka vypovedala zhodne s pisomnym vyjadrenim. Uviedla, Ze dfia 16.01.2016 mala F. narodeniny,
oslavu narodenin museli prispOsobit’ stretnutiu, kedZe otec si mal prist prevziat deti, pri¢om deti si
prevziat nepriSiel a ani jej to neoznamil. Pokial ide o stretnutie 31.01.2016, ona kontaktovala otca sms
spravou, Ze budu meskat, F. ale odmieta ist’ na stretnutie s otcom. Otec si tak prevzal mal. W.. Uviedla,
Ze otec deti uvadza, ze nema povinnost vopred oznamit, i pride alebo nepride na styk, ona v8ak musi
detom vzdy vysvetfovat, pre€o ich na styk otca pripravi a otec nepride. F. otca odmieta, u nej je to



iné, ale W. je sklamany, a ona vyzera ako klamarka. Pokial ide o stretnutie 27.02.2016, na stretnutie s
otcom priSla sama, chcela som sa s nim porozpravat, aby jej vopred oznamoval, i ma deti na stretnutie
pripravit. Deti mu priviest chcela, ale F. odmietla, a preto zobrala so sebou syna W., otec sa viac do bytu
nevratil, Cakala ho tam uz aj s policiou. V ¢asovom predstihu pred diiom 29.02.2016 oznamila otcovi,
ze simdze pre deti prist na O., sudu predlozila podaci listok, bolo to potom ako tuto vec konzultovala na
urade prace, nakolko uz nevedela ¢o ma robit, kedze F. odmietla stretnutia s otcom. Tiez drfia 20.03.2016
poslala otcovi sms spravu, Zze W. je chory, mal vysoké teploty a F. si mal vyzdvihnut na mieste, ktoré
mu oznamila, pre deti si nepriSiel a naposledy s nim bola v kontakte 23.03.2016, kedy jej otec deti prvy
a posledny krat oznamil, Zze pride, potom Ze €aka v ich byte, a to aj ked uz mal oznamenie, Ze deti si
ma prist prevziat do bytu jej rodi€ov. Dnia 25.03.2016 si priSiel pre deti so svojim otcom, sestrou a 3
kamerami, C€o rieSila na socialnom urade.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5P/10/2014 zo dia 11.12.2015 vo vyroku pod bodom IV. bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec deti je opravneny stretdvat sa s mal. W. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do nedele
17.00 hod. a s mal. F. v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00
hod., a to kazdy kalendarny rok po¢as letnych prazdnin od 16.07. od 09.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod.
a od 16.08. od 09.00 hod. do 01.09. do 09.00 hod. s tym, Ze mal. F. po&as tychto dni bude u otca denne
do 19.00 hod. a nasledne vratena matke, ktora ju otcovi odovzda nasledujuceho dria rano do 09.00 hod.
kazdy parny kalendarny rok po&as zimnych prazdnin od prvého diia zaciatku prazdnin od 09.00 hod.
do 27.12. a kazdy neparny kalendarny po€as zimnych prazdnin od 28.12 od 09.00 hod do posledného
dna zimnych prazdnin do 18.00 hod. s tym, Ze mal. F. po€as tychto dni bude na noc vratend matke
0 18.00 hod. a nasledne ju matka odovzda otcovi nasledujiceho dia rano o 09.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od prvého dia zaciatku jarnych prazdnin od 09.00 hod. do stredy
prisludného prazdninového tyzdia do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od stredy prislusného
prazdninového tyZzdna od 16.00 hod. do posledného dha jarnych prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze mal. F.
bude pocas tychto dni na noc vratena matke o 19.00 hod. a nasledne odovzdand otcovi nasledujuceho
dfia rano 0 09.00 hod a prislusnu stredu (rozhranie prazdnin) bude mal. F. odovzdana podla upraveného
Casu, kazdy parny kalendarny rok poc¢as velkonoénych prazdnin od Stvrtku od 09.00 hod. do soboty
do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok po€as velkono&nych prazdnin od soboty od 16.00 hod.
do utorka do 16.00 hod. bez moznosti prespavania mal. F. u otca, ktora bude odovzdana matke od
19.00 hod. prislusného dfia a matkou vratena otcovi nasledujuceho dia rano o 09.00 hod. s tym, Ze v
sobotu (rozhranie prazdnin) bude mal. F. odovzdana podla upraveného €asu s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny €as ich otcovi odovzdat, pri€¢om otec sa zavazuje
v ur€eny €as maloleté deti vyzdvihnut a vratit matke v mieste jej bydliska.

Predmetny rozsudok nadobudol vo vyroku, v ktorom bol upraveny styk otca s detmi pravoplatnost
a vykonatelnost diiom 2.1.2016. Na z&klade vykonatelného rozsudku bol otec opravneny realizovat
stretnutia s detmi nasledovnom ¢€ase: od 16. 1. do 17. 1. 2016, od 30. 1. do 31. 1. 2016, od 13. 2. do
14.2.2016, od 27. 2. do 2. 3. 2016, od 12. 3. do 13. 3. 2016, od 24.3. do 27.3. 2016, od 9. 4. 2016 do
10. 4. 2016, 23.4-24.4.2016, 7.5. do 8.5.2016, 21.5.-22.5.2016, 4.6. az 5.6.2016.

Sud navrh otca zamietol, ako nedbévodny. V prvom rade je na mieste uviest, Ze je pravom, nie
povinnostou otca sa na stretnutie s detmi dostavit. Na druhej strane v8ak mozno opravnene ocakavat,
Ze v pripade ak sa otec nebude méct stretnutia s maloletymi detmi zuc€astnit, alebo nebude chciet toto
svoje pravo vyuzit, tato skuto€nost' s dostatoénym &asovym predstihom oznami matke deti, ktora ma
zaroven povinnost deti na stretnutie s otcom riadne pripravit. Sud tiez zistil, Ze vztahy medzi rodi¢mi
deti su dlhodobo naruSené, konfrontacné, konfliktné a rodi¢ia medzi sebou, nevedia spolu komunikovat.
Situaciu este zhorsuje, Ze nie len vztahy medzi rodi¢mi, ale aj vztahy medzi rodinami rodi€ov maloletych
deti su poznacené nevrazivostou. KedZe rodi¢ia maloletych deti maju komunikacny problém, nevedia,
resp. nechcu spolu komunikovat ohfadom zakladnych veci dotykajucich sa starostlivosti o ich deti, aj ked
zrejme nechtiac, ale v kone€nom désledku tym ubliZzuju svojim maloletym detom a v kone€nom désledku
sa to odzrkadluje prave pri realizacii styku otca s detmi. Obaja rodicia su zodpovedni za to, Ze realizacia
Upravy styku je problematicka, pri¢om vys8iu mieru zodpovednosti za dany stav nesie otec maloletych
deti. Tak ako uz sud uviedol, je prdvom, nie povinnostou otca sa na stretnutie s detmi dostavit, otec
mal. deti si v8ak v tomto konkrétnom pripade toto opravnenie zgeneralizoval tak, Ze ma pravo sa s
detmi stretnut, ako mu to vyhovuje a matka ma za kazdych okolnosti povinnost' vzdy mal. deti mu
odovzdat, a to bez jeho akejkolvek spoluprace. Takéto ponimanie resp. vyklad tohto rozhodnutia otcom



ma nedostatky, ktoré potom zakonite vedu k vzniknutym zlyhaniam. V tomto konkrétnom pripade, sud
dava do pozornosti otca zaver znaleckého posudku &. 16/2015 W.. S. N., znalec z odboru psycholdgie,
z ktorého vyplynulo, Ze mal. dcéra F. je emoCne viazana na matku, styk s otcom odmieta, znalkyfia
doporucila stretnutia planovat, vyzdvihla potrebu napravit vztah otca a dcéry. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku je tak predpoklad, Ze v pripade ak bude k stretnutiam maloleta nutena, bude otca
iba odmietat a situacia sa nezmeni. Je tak na otcovi, aby si ziskal naklonnost a déveru dcéry, ¢o viak
je tazké bez spoluprace matky, a prave preto matke bola zasa rozsudkom uloZena povinnost dieta na
styk s otcom riadne pripravit. Priprava dietata matkou na styk nespociva len v tom, Ze matka dieta
dostatoCne na styk s otcom obledie, ale priprava je aj ,psychologickd“ a v pripade mal. F. obzvlast,
kedZe styk s otcom odmieta. Povinnostou matky je dieta na styk riadne pripravit tak, Ze dietatu matka
patri€né, primerane k veku vysvetli, Ze sa stretne so svojim otcom, odkedy a dokedy a dieta ubezpedi,
Ze otcovi mdze dbverovat a bude v bezpeci. Je potrebné, aby dietata dostatoéne motivovala tak, aby
sa dietata na stretnutie s otcom postupne zacalo aj tesit, ale to je bez spoluprace otca vylu€ené. Aby si
matka mohla splnit’ svoje povinnosti a dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit, potrebuje spolupracu
otca, ktorého prioritou by malo byt vzdy vopred matke oznamit, ¢i na stretnutie vébec pride, aby dieta
nebolo sklamané a tiez by bolo vhodné matke struéne, aspor na zagiatku oznamit' program, aby matka
deti pripravila tak, aby sa na stretnutie s otcom vopred tesili. Matke tak nemozno v tomto smere vytknut,
ze deti na stretnutie s otcom dostatocne nepripravila, kedze doteraz otec s matkou nespolupracoval,
opakovane nerealizoval styk s maloletymi detmi, priom matke tieto skutoénosti vébec ani neoznamil.

Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod a bolo by nespravodlivym vyvodzovat opatrenia
voci matke, ked otec sa vysokou mierou podielal na tom, Ze jeho stretnutia s detmi neprebiehaju tak,
ako to bolo upravené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
5P/10/2014 z 11. 12. 2015. Otec si vbbec neprisiel prevziat maloleté deti v rozhodnuti ulozenom Case
a mieste v dnoch 16.1. - 17. 1.2016, 13.2.-14.2.2016, 12.3.-13.3.2016, sud akceptuje, Ze dostavit sa
na stretnutia je pravom a nie povinnostou otca, ale je v zaujme celej veci a predovSetkym v zaujme
maloletych deti, aby tieto skuto€nosti vopred oznamil matke. Pokial ide o stretnutia otca s detmi od 30.1.
- 31. 1. 2016, mozno otcovi maloletych deti priznat, Ze opravnene uvadzal, Ze matka sa v dohodnutom
Case nezdrziavala v byte, v ktorom maju bydlisko, ale zasa na druhej strane vopred otcovi oznamila,
Ze pri odovzdani deti bude meSkat a mala na to ospravedinitefny dévod. Opatovne treba podotknut,
Ze dvakrat predtym, sa otec na stretnutie nedostavil, matke to vopred neoznamil. Matka na stretnutie
priviedla mal. syna W., mal. dcéra F. na stretnutie s otcom odmietla ist. Obdobna situacia bola aj dha
27. 2.2016, kedy matka priviedla na stretnutie syna W., ale nakolko pritomny pri odovzdavani dietata
bol aj otec matky a bola privolana policia, otec mal. deti, aby prediSiel konfliktom a stresujuce;j situacii aj
pre maloletého syna, z bytu rad3ej odiSiel a upustil od stretnutia. Vyhrotena situacia vznikla aj diha 25.
3. 2016, k stretnutiu otca s detmi nedos$lo, mal. W. bol chory, matka to otcovi oznamila vopred a mal. F.
s otcom odmietla ist. V tejto suvislosti sud obom rodi€om zddrazriuje, Ze je ich rodi¢ovskou povinnostou
snazit sa predchadzat konfliktnym a stresujucim situaciam predovsetkym v pritomnosti maloletych deti,
nestresovat’ maloleté deti pritomnostou dalSich &lenov rodiny. Sud je presved&eny, Ze obaja rodicia
po dohovore zo strany sudu za¢nu spolu aspori v nevyhnutnej miere komunikovat a dalSie stretnutia
maloletych deti s otcom budu prebiehat’ bez potreby intervencii Statnych organov.

Vzhladom na uvedené sud navrh otca zamietol, ako nedévodny.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, predmetné

konanie je konanim, ktoré méze zac€at aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), z toho titulu Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona (zé&kon €. 233/1995 Z.z.).



