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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného
MUDr. H. W. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Koméarne dna 6.6.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany
MUDr. H. W., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom W., U. €. XX, na slobode,

je vinny, Ze

dna 17. aprila 2014 v ¢ase okolo 08.45 hod. v W. na ulici U. €. XXX v predajni firmy R-Max auto, s.r. 0. na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XXX tym spésobom,
ze ho udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na podlahu, po ¢om pokracoval v
utoku a opatovne udrel do oblasti tvare uz leziaceho poSkodeného, v désledku ¢oho poskodeny G. O.
utrpel pomliazdenie &elustnej vetvy a sankového kibu, pomliazdenie &elustnej vetvy trojklaného nervu
vpravo s poruchou citlivosti a pomliazdenie nosa s dislokovanou zlomeninou nosovych kostiCiek, nosovej

priehrady s poruchou dychania nosnom a viditefnou deformitou nosa, pricom doba lieCenia takéhoto
zranenia trva maximalne 5 tyzdnov vratane korekénej operacie a nasledného zotavenia,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky a mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud

odsudzuje

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urluje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost titulom nahrady Skody
zaplatit poSkodenym:

- Dévera zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 35 492 436 sumu
10,05 Eur,
- G. O,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. & XXX sumu 70,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného G. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. &.
XXX so zvyskom jeho naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnt vec obzalovaného MUDr. H. W. na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Komarno pod c&islom 1 Pv 249/14 zo dfia 9.6.2015. Na hlavhom pojednavani vypocul
obzalovaného MUDr. H. W., svedka - poSkodeného G. O., svedkov MUDr. H. V., W. P, I. H., Z. W., R.
R., precital zapisnicu o vypovedi svedka Y. L., vypo&ul znalca MUDr. R. P., precital a oboznamil aj obsah
dalSich listinnych dbkazov.

Obzalovany MUDr. H. W. spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze u poSkodeného mal auto v oprave, kde
mu poskodili sedacku, dali mu do auta hadi¢ku, kde ho oklamali, lebo nebola original, nemala na sebe
znak ,peugeot” a tiez si objednal hlavicu riadiacej paky, ktora tieZz nebola original, preto iSiel reklamovat
do predajne poSkodeného, kde doslo k hadke so zamestnancami, ktori ho upozornili, aby neZiadal volat
posSkodeného, pretoze je nebezpecny. Potom priSiel poskodeny aj s nejakym SBS-karom a pytal sa ho
¢i sa chce bit, €o odmietol. Vtedy ho poSkodeny napadol, udrel ho do tvare a mal aj rebra doudierané,
ked sa na neho vrhli aj ostatni. Poskodeného neudrel ani raz. Co sa tyka zisteni znalca ohlfadom zraneni
poskodeného, tie su nepravdiveé, poSkodeny sa mohol buchnut’ o stél, ked sa obZalovany branil.

Svedok - poskodeny G. O. uviedol, Ze niekedy v aprili 2014 mu volala jeho zamestnankyfia, Ze do jeho
predajne priiel obZalovany reklamovat, Ze mu namontovali do auta suciastku, ktora nie je original a
Ze tam urdza zamestnancov, na ¢o zavolal policiu a odiSiel do predajne, kde sa nachadzal obzalovany,
krical, nadaval jeho zamestnancom, prudko gestikuloval. PriSiel k nemu, dal mu ruku na plece a spytal
sa ho aky ma problém, na €o ho ihned obZalovany udrel pastou do tvare, na o poskodeny cuval a branil
sa, po ¢om obaja spadli na zem, kde sa ho obZalovany snaZil udierat a on sa branil a nasledne z neho
obZalovaného stiahli zamestnanci, po ¢om prisli policajti.

Svedkyria W. P. uviedla, Ze sa do ich predajne dostavil obzalovany reklamovat, ze ho oklamali a do auta
mu nenamontovali su€iastku, ktoru si objednal. Zacal tam velmi kri€at, Ze su klamari, zlodeji, na kolegu
povedal, Ze je tlsta svifa a tie peniaze urcite minul na Zenské, na o zavolala veddcemu (poskodenému),
ten doSiel do predajne, obZalovany stal oproti nej pri pulte, chrbtom ku vchodu a dalej kri¢al a oso€oval
ich. PoSkodeny vosiel dnu, pozdravil sa, pristupil k obZalovanému, dal mu ruku na rameno a spytal sa ho
aky ma problém, na €o ho obZalovany udrel do tvare, po €¢om mu odleteli okuliare a ako sa druhou rukou
branil, tak mu odletel aj telefén, ktory v nej drzal, poSkodeny spadol na zem a obzalovany pokracoval
v Utoku, na o obzalovaného jej kolega odtiahol pre¢. Okrem nej boli v predajni jej kolegovia I. H., Z.
W.aR. R..

V podstate zhodne vypovedali aj dal8i svedkovia, kolegovia W. P., I. H., Z. W. a R. R., ktori boli pritomni
v predajni poSkodeného v €ase skutku.

Svedok Y. L. uviedol, ze vychadzal z predajne poSkodeného na ulicu, kde chcel pockat na poskodeného.
Vtedy na neho slovne agresivne zautoCil jeden pan, za¢al mu nadavat, Ze mu pobabrali auto na ¢o



mu vysvetlil, Ze ide o omyl, Ze nie je ten koho €aka. Ten pan potom voSiel do predajne a on poc¢kal na
poskodeného na ulici. Potom vosiel s poSkodenym do predajne, kde tento pan stal pri pulte, agresivne
sa bavil s predavaémi. PoSkodeny ho chytil za plece a Ziadal od neho vysvetlenie, na ¢o sa otodil k
poskodenému, ruky mal v ito&nej pozicii, pricom nevidel ¢i ho aj udrel, sacali sa, spadli na zem, kde ich
predavaci oddelili, po €om sa este raz chytili a tu svedok videl aj, Ze ten pan udrel poSkodeného do tvare.

Svedok MUDr. H. V. uviedol, Ze ako chirurg ambulantne oSetril poSkodeného. Vysetril ho diia 17.4.2014
po tom, ¢o bol udrety do tvare inou osobou, mal deformity nosa a zavrate. Nechal mu urobit RTG lebky,
zistil poSkodenie nosnej prepazky, po oSetreni ho odoslal na kréné oddelenie a vypisal formular ohfadom
zraneni pre policiu.

Znalec z odboru chirurgia a traumatolégia MUDr. R. P. dospel k zaveru, Zze o sa tyka mechanizmu
vzniku zranenia poSkodeného jednalo sa o opakovany uder pastou do tvare v oblasti nosa, stredne
silnou intenzitou nasilia. PoSkodeny utrpel pomliazdenie tvare v pravo v oblasti lica a sankového
kibu, pomliazdenie &elustnej vetvy trojklaného nervu v pravo s poruchou citlivosti a pomliazdenie
nosa s dislokovanou zlomeninou nosovych kosti€iek, nosovej priehradky s poruchou dychania nosom
a viditelnou deformitou nosa, teda z lekarskeho hladiska stredne tazké zranenie. Toto zranenie si
vyZaduje operacnu korekciu nosa za u¢elom zlepSenia dychania a navratenia nosa do pévodnej podoby.
Primerana doba liecby takéhoto zranenia je 21 dni so stazenim obvyklého spésobu Zivota od 2 do
3 tyzdhov, kedy poskodeny mal bolesti hlavy, krvdcanie z nosa pri vyfukani (asi 7 dni), taZzsie sa mu
dychalo nosom (len lavym nosovym otvorom). Podkodeny mal doporuéenu korekénu operaciu deformity
nosa, priehradky, tuto v8ak nemohol absolvovat pre zavazné neurologické ochorenie. Pokial by mohol
podstupit operaciu, doba jeho praceneschopnosti by trvala maximalne pat tyzdriov.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, Ze sa
skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany MUDr.
H. W., ktory svojim protipravnym konanim popisanym v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a precinu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Uvedené bez doévodnych
pochybnosti preukazuju vo veci vykonané dékazy a to najma vypoved svedka - poSkodeného, s ktorou
koreSponduju v podstatnych bodoch vypovede vSetkych vo veci vypolutych svedkov, ako aj listinné
dokazy. Tieto dbkazy su v sulade aj zo zisteniami znalca z odboru chirurgie a traumatoldgie, ktory
jednoznacne potvrdil, Ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny mohli vzniknut len uderom pastou stredne
silnej intenzity. Tymto zaroven bola vyvratend aj obrana obZalovaného, Ze konflikt sa udial opacne,
Ze to on bol napadnuty poSkodenym a jeho zamestnancami a pokial poSkodeny utrpel zranenia,
tieto vznikli ked sa sacali, on sdm sa buchol hlavou o stdl. Rovnako sa vykonanym dokazovanim
nepotvrdilo stanovisko obzalovaného, Ze cela tato trestna vec je vo¢i nemu zmanipulovana, nakolko
zistenia odborného lekara ohfadom poskodeného boli vopred dohodnuté, zmanipulované, pretoze s
nim mal pred rokmi konflikt, kedy ho tento lekar udrel, vypoved zamestnancov je zmanipulovana a
bola dohodnuté pred ich vypolutim, Ze s poSkodenym tam bol nejaky SBS-kar, ktory mu pred ¢asom
povedal, Ze mu zavari cestou policie, ked nacuval do auta jeho dcéry, priCom aj tato ho udrela do tvare
po nehode a Ze tieZ tam na policii bol nejaky svedok Vas, ktory nebol vypoéuty a Ze o zneuziti policie
sveddi aj to, Ze bol pred ¢asom Specialnym komandom predvedeny na sud (nie riadnymi policajtmi),
aj ked pred tym nebol riadne predvolany. Z d6kazov tiez vyplyva, Ze vy3Sie popisaného protipravneho
konania sa obZalovany dopustil umyselne, minimalne v imysle nepriamom (§ 15 pismeno b) Trestného
zakona), ked vedel, Ze svojim konanim spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, v danom pripade zaujem na ochrane fudského zdravia (§ 156 odsek
1 Trestného zakona) a zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Pri prdavnom posudeni zo Zalovaného skutku a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej u trestného &inu najprisnejSie trestného (§
364 odsek 1 Trestného zdkona) a zarover dolnej hranice najvys8ej z nich uvedenej v § 156 odsek
1 Trestného zakona (§ 41 odsek 1 Trestného zékona), teda z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky



trestu odnatia slobody, priCom u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno h)
Trestného zékona teda, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil viacerych (dvoch) trestnych &inov
pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona, v dbsledku €oho bola
trestna sadzba upravena podla § 38 odsek 4 Trestného zadkona na 1 rok 4 mesiace az 3 roky trestu
odniatia slobody. Pri uréeni druhu a konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v §
34 Trestného zékona, ked mu uloZil podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov
trest odnatia slobody za zistenia, Ze obZalovany bol do spachania prejednavanej trestnej €innosti sidom
potrestany v dvoch pripadoch, pric¢om v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v
druhom pripade (vec Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/13/2012) bol odsudeny rozsudkom zo dna
13.12.2013, av8ak s pravoplatnostou dha 29.4.2014 na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace, so skusobnou dobou v trvani 1 rok, pri¢om tu sa skutku dopustil dfia 17.4.2014. V poslednych
desiatich rokoch sa obZalovany tieZ v desiatich pripadoch dopustil priestupkov a to aj priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud s poukazom na vysSie uvedené ma za to, Ze pri prihliadnuti na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, takto ulozeny trest bude spdsobily na dosiahnutie u&elu
trestu u tohto obzalovaného, teda zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym, teda Ze u zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti obZalovaného k nahrade Skody a to poSkodenému Dovera
zdravotna poistovna, a. s. v sume 10,05 Eur, ktora si tuto riadne uplatnila a vycislila, nakolko neboli
pochybnosti o jej vySke, ani Ze vznikla v priamej pri€innej suvislosti so spachanou trestnou &innostou
a predstavovala vynalozené naklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poSkodenému. Z rovnakych
dovodov bol priznany narok na nahradu Skody aj poskodenému G. O. vo vy8ke 70,- Eur, titulom
poskodenia jeho mobilného telefénu a so zvy8kom jeho naroku (Ziadal 150,- Eur) ho odkézal na civilny
proces s poukazom na odborné vyjadrenie, ktoré ustalilo tuto Skodu vo vySke 70,- Eur (§ 288 odsek 2
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



