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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloleté dieta David Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Tasula
38, zastupeny v konani opatrovnikom Mgr. Luboslavou Mudrakovovu, zamestnankyfou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi€ov matky: Marta U., nar. XX.X.XXXX, bytom BeZovce
416 a otca: E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Tasula 38, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Michalovce na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Umiestnuje maloletého Davida Beridka, nar. XX.X.XXXX doc€asne do starostlivosti DeD Koovné
divadlo DRaK Kosice, Diamantova 5, 040 11 KosSice.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sidu dia 2.6.2016 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce
domahal vydania predbezného opatrenia na umiestnenie maloletého Davida Y., nar. XXX XXXX do
starostlivosti Detského domova DKD DRaK Kosice, Diamantova 5, 040 11 KoSice.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety David pochadza z viacdetnej romskej rodiny, kde rodicia su
rozideni a neZiju v spolo€nej domacnosti. Obaja rodi¢ia maloletého su v hmotnej nidzi, maju zakladné
vzdelanie. U oboch rodi¢ov su neStandardné bytové a hygienické pomery. V rodine maloletého Davida
bola uz v minulosti nepriaznivé klima - hadky, spory, nadavky &i atakovania medzi rodi¢mi deti. Matka
opakovane odchadzala od deti a rodiny k svojim rodi€om, respektive nadvazovala znamosti s inymi
muzmi, o starostlivost a vychovu maloletych deti neprejavovala Ziadny zaujem, otec vychovu a
starostlivost’ o deti nezvladal. V roku 2011 boli obaja rodi€ia maloletych deti odsudeni k trestu povinnych
prac, v roku 2012 otec maloletych deti k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
pre opakované zaskolactvo u vSetkych Skolopovinnych maloletych deti. V priebehu roka 2015 bolo
u maloletého Davida a jeho surodencov opakovane evidované zaskolactvo. Dna 02.12.2015 bola na
otca maloletych deti Okresnou prokuratirou Michalovce podana na Okresny sud Michalovce obZaloba
z dovodu, Ze nezabezpedil u maloletého Davida a ostatnych deti pravidelné a riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Dria 09.12.2015 Okresny sud Michalovce vydal trestny rozkaz ¢. 3T 166/2015
ktorym bol otec maloletych deti uznany vinnym pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy u maloletych
deti a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvali 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Pre pretrvavanie vychovnych problémov a nevhodného spravania deti
podal otec maloletych deti dfia 15.04.2016 na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. Patrika a Davida. TunajSi urad v snahe pomoci sprostredkoval otcovi a maloletym
detom odborni pomoc psycholéga, Specialnopedagogické a psychiatrické vySetrenie. U maloletych
surodencov - Patrika a Filipa a ostatnych deti, ktori su v starostlivosti otca sa dosiahlo zmiernenie
ich nevhodného spravania sa, deti za€ali chodit do 8koly. Pri poslednej néavsteve rodiny zo strany
pracovnikov Uradu prace socialnych veci a rodiny Michalovce diia 18.5.2016 otec maloletych deti pri
pohovore uviedol, Ze uz neuvazuje o tom, aby bol malolety Patrik, alebo ostatni surodenci umiestneni
v Ustavnej starostlivosti. U maloletého Davida sa vSak situacia vyhrotila tak, Ze uz nevladze a priznal,
Ze ani nezvlada zabezpecovat jeho vychovu. Otec pritom uviedol situacie, ked napriklad synovi dobil



Cipovu kartu na autobus, o éom doklad preukazal namieste, syn aj napriek tomu, Ze z domu odiSiel
spolu s ostatnymi surodencami, do Skoly neSiel, ale tulal sa po okoli. Ked to otec zistil, rozhodol sa
sam sprevadzat deti na ceste do Skoly. Mal. David vSak akonahle videl, Ze otec sa vzdialil od Skoly,
zadnym vchodom zo 3koly utiekol. TieZ sa stava, Zze z domu odide a ide k matke do BeZoviec. Ta
vSak namiesto toho, aby kontaktovala otca, alebo poslala maloletého Davida spat k otcovi, €i do Skoly,
vyuziva situaciu a pozaduje od maloletého Davida robzne domace prace, alebo opateru najmladS$ich
surodencov, ¢im neguje snahu otca o vychovu syna a zaroven predstavuje prefiho negativny vzor.
Malolety David doposial neabsolvoval potrebné psychologické, psychiatrické a Specialnopedagogické
vySetrenia, nakolko otcovi maloletého sa ani dobrym slovom, &i inymi vychovnymi prostriedkami
nepodarilo zabezpedit uast maloletého Davida na tychto vySetreniach. Malolety David sa pri doterajSich
stretnutiach a pohovoroch a bolo tomu tak aj pri poslednom rozhovore dfia 18.05.2016, spraval drzo,
arogantne, opakovane sa vyjadril sa, Ze on chce byt umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Jeho spravanie
nesie znaky opozi¢ného spravania - vzdorovitost, tvrdohlavost, negativizmus socialnym pracovnikom, k
otcovi ale aj vo vztahu ku starej matke, ktord na druhej strane vnima ako blizku osobu. V jeho spravani
sa prejavuju klamstvo, uteky zo Skoly, z domu - stalo sa, Ze ked' socialny pracovnici prisli do rodinného
prostredia k otcovi, ked ich malolety David zbadal, uSiel pred nimi, tdla sa. Svojim konanim ubliZuje
blizkym, surodencom, ale nevnima to tak, neuvaZuje o tom v tej rovine &i to je vhodné, proste kona
,bezhlavo®. Pachanie trestnej €innosti, respektive €innosti inag trestnej sme u maloletého Déavida, ale
ani u ostatnych jeho surodencov doposial neevidovali. Malolety David svojim nevhodnym spravanim
len dava najavo skutoCnost, Zze sa dostal do tazkosti, ktoré nie je schopny samostatne riesit, nie je
schopny svoje spravanie ovladat, spravne ho vnimat a pochopit. Matka o vychovu a starostlivost
syna nejavi zaujem a otec nemd kapacity ani potencial zmobilizovat svoje zdroje a zabezpedit pre
maloletého Davida nalezitu odbornui pomoc. Vzhfadom k tymto skutoénostiam navrhovatel ma za to,
Ze je v zaujme maloletého aby bol do€asne umiestneny do starostlivosti DeD KoCovné divadlo DRaK
Kosice, Diamantova 5, 040 11 KoSice. Zaroveri navrhol vo veci samej mal. Davidovi uloZzenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a to na u€ely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, a to DeD Ko€ovné divadlo
DRaK Kosice najdlhSie na Sest’ mesiacov vo vy3Sie uvedenom zariadeni.

Podla § 75 ods. (1) O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. (2) O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. (5) O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. (6) O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. (8) O.s.p., 0o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom



az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75a ods. (1) O.s.p., ak sa ocithe maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 76 ods. (1) O.s.p. Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. (4) O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V zmysle citovanych ustanoveni je u€elom predbezného opatrenia predovSetkym rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov G&astnikov. Pre nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné, aby sa aspon osvedcCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.
predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov ani
tretich oséb, pretoze nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho uelom je len do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov.

Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu. Osvedéenie naroku ako
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretefom na narok
uplatneny vo veci same;.

Predbezné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost vydania predbezného
opatrenia vZdy z hfadiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. Len v
pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

Odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je inStititom rodinného prava
a ma v zékone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o dieta. Starostlivost
je indtititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych
opatreni. Teda odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru
uri sud, je v skutoénosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.
Dévodom na odovzdanie maloletého dietata, do starostlivosti tretej osobe, ktora uréi sud, je to, €o
sa ustanovuje v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, t.j ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, aby bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nez rodiCovi. V zaujme maloletého dietata v
najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany
s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do ndhradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. P6jde jednak o
pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti ¢i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady
zanedbdvania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak
ma sud preukazané, Ze u jedného z rodi€ov nie su predpoklady na zabezpecenie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, musi skimat, &i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z
rodi€ov. Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine, suidom ustanoveny poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat' o



maloleté diet’a, preto v konkrétnom pripade mdze byt osobna starostlivost o maloleté dieta zabezpecena
aj nahradnou osobnou starostlivostou podla § 45. Dévody na ustanovenie poru€nika maloletému dietatu
(§ 56 ods. 1) st potom zhodné s dévodmi na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud preskimanim navrhu zistil, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na vydanie
predbezného opatrenia, pretoZze zaujem maloletého Davida na vychove smerujucej k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju si to vyzaduje z dévodu, Ze matka maloletého s maloletymi detmi udrziava kontakt
len formou navstev deti v jej domacnosti a odmieta akukolvek vyzvu, aby sa taktieZ podielala na vychove
mal. Davida a otec nezvlada jeho vychovu. Vzhladom na to, je sud toho nazoru, Ze riadna vychova
maloletého Davida je vazne ohrozena a naruSena a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O navrhu na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine sud rozhodne rozsudkom vo veci samej po vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest: ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej
je potrebné oznadit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha. Odvolanie je
potrebné predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b)
a g) O.s.p. je toto uznesenie vykonatelné diiom jeho nariadenia.



