Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/653/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115235509

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115235509.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobca: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679 so sidlom Trengin, 1. Maja 173/1, proti
Zalovanému: V. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. S., L. K. XXXX/X, o zaplatenie 2 818,13 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 7.12.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy s prislusenstvom, titulom Gverovej zmluvy, nahrady nakladov na predaj vozidla a nahrady
trov konania.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu,
ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s pojedndvanim bez jeho pritomnosti, Zalovany svoju neuéast
neospravedinil.

Sud sa pred rozhodnutim obozndmil s Uverovou zmluvou, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, protokolom o prevzati predmetu financovania, vyzvou k splateniu celého uveru,
podacimi harkami, faktdrami, a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili 7.5.2013 pisomnu Gverovi zmluvu &. SUA13/002299, ktorej sucastou su
Gverové zmluvné podmienky. Zalobca sa na zaklade zmluvy zaviazal poskytnat Zalovanému Gver 4 511
eur na zakupenie osobného motorového vozidla v hodnote 5030 eur od spolo¢nosti AUTOCENTRUM
AAA a.s., za ktory Zalovany zaplatil v hotovosti 519 eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky
Zalobcovi v 60-tich splatkach, kazdu vo vySke 150,31 eur mesacéne. Prva splatka bola splatna po mesiaci
od poskytnutia Uveru a dal$ie vzdy do 4. dita v mesiaci. Koneéna splatnost Gveru bola 4.5.2018. Zalovany
sa zaviazal platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky vo vyske 31,673765 % ro¢ne. V zmluve
bola uvedena spravna RPMN 36,67 %, spravna priemerna hodnota RPMN 22,80 %, spravne celkové
naklady Zalovaného 4507,60 eur a spravna celkova Ciastka splatena Zalovanym 9018,60 eur. V &l. 5
zmluvy sa Ucastnici dohodli na tom, Ze uver je zabezpe€eny zmluvou u o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu financovania. V Hlave 6 § 12 Uverovych podmienok sa u€astnici dohodli,
Ze zabezpectena pohladavka sa uspokoji z vytazku spenazenia v poradi: naklady spojené s vykonom
zabezpecfovacieho prevodu prava, zmluvné pokuty, dizna uhrada za poistné poplatky, prisluSenstvo



uveru, istina. Spolo¢nost’ ma pravo pouzit' vytazok spefazenia predmetu financovania i v inom, nez
uvedenom poradi. Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanému 6.12.2013. Zalovany zaplatil
Zalobcovi tri splatky. Zalobca vyzval zalovaného vyzvou z 9.12.2013 na zaplatenie zostatku Gveru do 15
dni od dorudenia vyzvy, ktoré doruéenie nepreukazal. Zaloba predmetné motorové vozidlo Zalovanému
odobral a odpredal ho na zaklade kipnej zmluvy z 8.2.2014 za kupnu cenu 2400 eur, pricom naklady
na jeho odpredaj mal 346,40 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 citovaného zakona, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. i) citovaného ustanovenia, umozriuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zavézkovy
vztah, titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani zalobca konal
a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona ¢&. 258/2001
Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky za odplatu (Urokova sadzba je 31,673765 % ro€ne), ktora je takmer v
trojndsobnej vyske nez odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu v obdobnych pripadoch (11,13 %
ro¢ne). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s dobrym mravmi t.j. pravidlami moralneho charakteru,
ktoré su vSeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. (rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
320do/1022/2004 zo diia 15. novembra 2005). Porovnanim predmetnej dohody o urokoch s obvykle
pozadovanymi urokmi na finanénom trhu v obdobnych pripadoch, s ohfadom na vySku averu (5 608,23
eur) a jeho splatnost (5 rokov) dospel sud k zaveru, ze dojednany uroku, ktory takmer trojnasobne
prekraduje urokovu mieru pri obdobnych Uveroch nie je akceptovatelny, v rozpore s dobymi mravmi a



preto neplatny podla § 39 OZ. (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 9.11.2010 sp. zn. Co/313/2010).
PretoZe dévod neplatnosti sa tyka podstatnej naleZitosti uverovej zmluvy, ktoru preto nemozno oddelit
od ostatného obsahu (§ 41 OZ) je neplatna celd zmluva.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného dbvodu potom bezdévodnym poskytnutim sumy finanénych prostriedkov by doSlo u
Zalovaného k bezddévodnému obohateniu, ktoré musi Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika vydat, ktoré pravo sa vSak premlc&i v dvojro&nej subjektivnej premli¢acej dobe odo dia, ked' sa
opravneny dozvie doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade
mal sud za to, Ze Zalobca vzhladom k forme zmluvy (typova na predtlatenom formulari) musel vediet o
jeho nasledku, t.j. neplatnosti takéhoto pravneho ukonu uz pri jeho uzavreti (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 21.1.2014 sp. zn. 19 Co/68/2013). Zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty podla §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa viaze na okamih vyplatenia pefiaznych prostriedkov Zalovanému
(22.10.2013) a Zalobcovi za¢ala premi€acia doba na ich vratenie plynut 23.10.2013 a uplynula mu
23.10.2015. Navrh na za&atie konania bol podany 7.12.2015, teda po marnom uplynuti premi€acej doby,
na ¢o sud prihliada zo zakona podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a preto nemohol Zalobcovi uvedené
pravo v sidnom konani priznat a zalobu zamietol.

Zalobca sa zalobou domahal aj zaplatenia nakladov spojenych s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu
prava v celkovej vySke 346,40 eur, ktorych existenciu v konani preukazal. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplyva, Ze Zalobca predmetné vozidlo odpredal za kiipnu cenu 2400 eur, pricom podla Uverovych
podmienok ( Hlava 6 § 12 veta prva) mal z vytazku spenazenia uspokoijit v prvom rade svoje naklady
spojené s vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava. Zmluvné dojednanie v druhej vete citovanych
ustanoveni uverovych podmienok, Ze len Zalobca ma pravo pouzit vytazok spenazenia predmetu
financovania i vinom, nez uvedenom poradi sud vyhodnotil ako neprijatelné podla § 53 ods. 4 psim. i)
OZ a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ. Vzhladom k tomu, Ze pohladavka Zalobcu titulom nakladov
bola v celom rozsahu splnend, sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani
uspednému zalovanému nahradu nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani mu zZiadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



