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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vvCadci sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
SIovavkia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, PieStany proti odporcovi S. C., W..C.. XXXXXXXXXX,
D. I. C.. XXX, XXX XX I. v konani o zaplatenie 3.394,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 231,42€ zastavuje.
II. Vo zvySku navrh zamieta.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu zo dria 18.7.2014, doru€enom sudu dha
23.7.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu
3.394,45 € s prisluSsenstvom a nahradit trovy konania.

Navrh bol odporcovi doru€eny dria 24.2.2015, odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani
dfia 6.6.2016 uviedol, Ze uver platil zo zaliatku pravidelne, zhruba 3 alebo 4 roky, v su€asnosti tver
nesplaca, nakolko mu to finan&ne nevychadza. Nevie uviest, kofko splatok presne uhradil, je mozné, Ze
ich bolo 46. Navrhovatela nepoZziadal o odlozenie splatok ani o ich zniZenie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, hajma s navrhom, vypisom z Obchodného registra, uverovou zmluvou ¢. SUA09/000679,
Zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA09/000679, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s, protokolom o prevzati predmetu financovania,
vyzvou k splateniu celého dlhu - zosplatnenim, kalkulaciou, podacim harkom, splatkovym kalendarom
k zmluve o uvere ¢. SUA 09/000679, Specifikaciou a Ciastonym spatvzatim navrhu, ked pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v sulade s § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel sa vo&i oznatenému odporcovi domahal zaplatenia sumy vo vySke 3.394,45 € s urokom
z omeskania vycislenym vo vySke 162,34 € za obdobie od 15.6.2013 do 31.12.2013 a s urokom z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 3.394,46 € od 1.1.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

V priebehu konania vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a podanim zo dna
6.6.2016, ktorym Specifikoval Zalovanu sumu, Ciasto&ne zobral navrh spat. Navrh zobral spat v Casti
o zaplatenie 114,61 € z titulu zmluvnych pokut, dalej vo vyske 116,81 € z titulu zmluvnej pokuty za



zosplatnenie Uveru a vo vySke 162,34 € z titulu vyc&islenych urokov z omeskania. Vo zvy$ku na navrhu
zotrval.

Zaplatenia Zzalovanej sumy sa navrhovatel doméhal s poukazom na Uverovu zmluvu €. SUA09/000679
zo dna 28.3.2009, ktoru uzatvoril s odporcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na nakup
osobného motorového vozidla Skoda OCTAVIA Combi Diesel 00/041.9 TDI Elegance v hodnote 7.320,-
€. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver v uvedenej vySke, odporca sa zaviazal zaplatit ho v 60
mesacnych splatkach po 263,37 €. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca uhradil spolu 46 splatok.
KedZe sa dostal so splacanim uveru do omeskania a k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru nedoslo
ani napriek opakovanym upomienkam, navrhovatel dfia 14.6.2013 pristupil k zosplatneniu Uveru a
odporcu doporu€enym listom zo dia 24.6.2013 vyzval, aby do 8.7.2013 diznu €iastku vo vySke 3.394,45
€ vratil. Odporca dlzni sumu neuhradil.

Vzhfadom na datum uzavretia Uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom (28.3.2009) sud na
vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov G&innych k tomuto datumu.

Podla § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v €asti spat’ pred otvorenim prvého pojednavania, suhlas odporcu
potrebny nebol. Sud povazoval podmienky na rozhodnutie o zastaveni konania v spatvzatej Casti za
splnené a konanie v Casti o zaplatenie - sumy 114,61 € z titulu zmluvnych pokut, dalej vo vySke 116,81
€ z titulu zmluvnej pokuty za zosplatnenie Uveru, a vo vySke 162,34 € z titulu vycCislenych urokov z
omeskania zastavil.

Podla ust. § 3 ods. 3 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 2 pism. a) z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 5 ZoSU pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Posudzovany pravny vztah medzi navrhovatefom (resp. jeho pravnym predchodcom) a odporcom je
od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi
uCastnikmi konania uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzatvorenie zmluvy o pdzicke. Tato zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitefskom avere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa odporca zaviazal pravnemu predchodcovi
navrhovatela ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism. b) ZoSU). Pravny predchodca
navrhovatela bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroveri dodavatela (§ 3 ods. 1
ZoSU v spoj. s § 52 ods. 2 OZ) s poukazom na predmet podnikania a odporca bol v postaveni
spotrebitela, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o pézicke nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti (tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy



spotrebitelského charakteru (z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane
spotrebitela).

Na zéaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je neddvodny.
Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uUvere, na zdklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky Uver a odporca sa zaviazal vréatit poskytnuté pefiazné prostriedky, pricom zmluva
neobsahuje Udaj o vySke urokov z Uveru ani o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Preto navrhovatel ako veritel neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla Hlavy 4 § 4.1 Gverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin
splatnosti su urené v tverovej zmluve. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok
za vedenie Gverového Uc&tu vo vyske uvedenej v zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
Uverového Uc&tu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna cast
uverovej istiny, Uroky, poplatky a Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto uverovej zmluvy a tychto
uverovych podmienok povinny platit (dalej iba splatka), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak.
Vyska uroku sa zisti, ako rozdiel su€inu vySke mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie
uverového uétu, a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého
uveru (vid Uudaje v uverovej zmluve).

Zmluva o uvere zo diia 28.3.2009, ani uverové zmluvné podmienky, neobsahuju konkrétny udaj o vyske
urokov z Uveru. Spdsob uréenia Urokov zo spotrebitelského Uveru tak ako je uvedeny v Uverovych
podmienkach pre bezného spotrebitefa nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Takato formulacia nespifia
kritéria podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU, ktoré jednoznacne hovori o konkrétnej vyske Grokov.
V Uverovej zmluve chyba aj doleZity udaj o splatnosti jednotlivych splatok. Vzhfadom na absenciu
uvedenych nalezZitosti, navrhovatel ako veritel v zmysle ust. § 4 ods. 5 ZoSU neméze Ziadat od odporcu
ako spotrebitela zaplatenie urokov z Uveru, ani iné poplatky.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené a odporcom potvrdené, Zze odporca z poskytnutého uveru uhradil
46 splatok po 263,37 €, teda spolu 12 115,02 €. KedZe navrhovatelovi nevznikol narok na urok z istiny,
ani na iné pripadné poplatky, sud zapocital kazdu splatku na uhradu poskytnutého uveru. Navrhovatel
poskytol odporcovi Uver v sume 7 320 €, pric¢om odporca uhradil 12 115,02 €, teda viac ako mal, a preto
sud navrh zamietol, povazujuc ho za neopodstatneny.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi, ktory mal plny uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani mu v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (¢l. 32) a Obd&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov (¢l. 36)
konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany (&l. 45, 46) k predloZeniu suhlasu odporcu
so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP.
Novela OSP vykonana zédkonom €. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o jeho vstupe do konania
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského
zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.
z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzita aplikaciu aktualneho znenia §
93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedIajsi G&astnik napriek vyzve
sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zékon ¢&. 353/2014 Z. z., u&inny od
1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u€astnika konania
a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP:
~Ako vedlajsi ugastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov



sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na
neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u¢astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP:
,Navrh na zaCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil
sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania (&l. 48), Ze je potrebné aplikovat OSP platny a u&inny do
1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorucit’ suhlas
odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sid sa nestotozZnil so spésobom aplikacie noriem
procesného prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



