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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkyniou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XXX, proti odporcovi: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. N. & XXX, W., H.
republika, toho 8asu na neznamom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou Mgr. Dasou Suminovou, vedtcou
PaNc oddelenia tunajieho sudu, o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 6.5.2015 domahala uréenia
vyzivného na manzelku tak, aby jej odporca platil mesaéne 30,- eur, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred
pocénuc driom 1.5.2015.

V navrhu uviedla, Ze jej manZelstvo s odporcom trva. Z tohto manZzelstva pochadzaju dve deti E.
J., nar. XXX XXXX a V. Q. J., nar. XX XXXX. Jej manZelstvo je v rozvodom konani, ktoré konanie
prebieha na tunajSom sude pod &. k. 11P/256/2014. Navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnana,
stara sa celodenne o maloletého syna. Podla jej vedomosti odporca je zamestnany v H. v meste W..
Odporca sa odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti v juni roku 2006 ku svojej matke, v roku 2009 obnovili
spoluzitie a nasledne odporca znovu opustil spoloéni domacnost. Od tej doby odporca neprispieva na
domacnost’ a neplni si vyzivovaciu povinnost voCi detom uréenu na zaklade rozsudku OS Nové Zamky
€. k. 16P/235/2012. Navrhovatelka m4 prijem iba 47,- eur mesacne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, ked rozsiahlym Setrenim mal sud preukdzané, Zze na adrese trvalého
bydliska a nasledne aj na dalSej adrese zistenej v H. republike sa trvalo nezdrzuje a Ziadna ina adresa
ani miesto, kde by sa mohol odporca zdrziavat sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu bola ustanovena
opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P., podla uznesenia tun. sudu pod sp. zn. 9C/303/2015-40 zo
dnia 12.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.5.2016.

Dra 6.6.2016 sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania a opatrovni¢ky podla § 101 odsek 2
O.S.P. stym, Ze navrhovatelka a opatrovni¢ka za odporcu mali doru€enie predvolania vykazané riadne a
v&as, svoju neudast neospravedinili a ani ziadnym spdsobom nepoziadali sud o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dbkazmi, a to: sobasnym
listom, potvrdenim zdravotnej poistovne Union, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim o poberani
pridavku na dieta v roku 2015, uznesenim z &isla listu 40 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka v predmetnej veci bola predvolavana na pojednavanie trikrat, vzdy prevzala predvolanie
sudu, ale ani na jedno pojedndvanie sa nedostavila. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila v ur€itej lehote, Ci



trva na podanom navrhu alebo ho berie spat sa tieZ nevyjadrila. Ako navrhovatelka mala povinnost sa
vyjadrit, i na navrhu trva, lebo ma dispozi¢né pravo s navrhom nakladat, pripadne uviest miesto pobytu,
kde sa odporca zdrzZiava, ale ona na ni€ nereagovala a so sidom nespolupracovala ako navrhovatelka,
ktora sa domaha uréenia vyzivného na manzelku.

Z listinnych dékazov, ktoré do spisu doloZila, a to z potvrdenia zdravotnej poistovne Union preukazala,
Ze je vedena v zozname poistencov ku dfiu vystavenia potvrdenia od 1.10.2013 a Ze sa celodenne stara
0 maloleté dieta vo veku do 6 rokov, rodnymi listami maloletych deti preukazala, Ze tieto sa narodili z
manzelstva s odporcom, potvrdeniami o poberani pridavkov na dieta za rok 2014 a 2015 preukazala,
ze takéto poberala v sume 47,04 eur.

Zo sobasneho listu ucastnikov mal sud preukazané, ze manzelstvo uzavreli dha 14.8.2004 pred
Obecnym uradom v B., Matrikou v B. a ich manzelstvo trva.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

ods. 2, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 vySSie citovaného Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny zda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 vySSie citovaného Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva a druha vySsie citovaného Zakona o rodine, pravo na vyzivné
sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo diia za¢atia sudneho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukazané, Zze navrh navrhovatelky je dévodny, ale nebolo mozné mu vyhoviet z inych dévodov.
Dévodny bol z toho dévodu, Ze navrhovatelka jednoznacne preukazala, Ze je nezamestnana a Ze sa
stara celodenne o dieta vo veku do 6 rokov a Ze jej prijem pozostava iba z poberania pridavkov na deti
v sume 47,04 eur.

Navrhovatelka uz tak ako sud vySSie uviedol bola vyzyvana, ¢i na navrhu trva resp. ¢i ho berie spat,
bola predvolavana na tri pojednavania, ani jedného sa nezuc&astnila, teda sud pri rozhodovani musel
zohfadnit' skuto€nost, Ze nie je preukazané v konani, ¢ na tomto navrhu navrhovatefka trva a dalSou
skuto€nostou, pre ktoru bolo potrebné navrh zamietnut bola skuto€nost, Ze odporca tiez nebol vo veci
vypocuty. Sud nemal Ziadne listinné dokazy resp. navrhovatelka ich nepredloZila a sud si ich nevedel
zabezpecit od zamestnavatela odporcu, ktoré by preukazovali, Ze odporca ma urcity prijem, teda Ci je
zamestnany alebo Zivnostnik, z ktorého prijmu by bolo mozné urcit vyzivné na manzelku. Rozsiahlym
Setrenim sud zistoval miesto pobytu odporcu podla adresy, ktoru uviedla navrhovatelka v meste W. s
tym, Ze policia H. republiky, Krajské riaditelstvo policie B. kraja oznamilo sudu, Ze odporca sa na adrese
uvedenej sudom dlhSiu dobu nezdrzuje, ma ho hlasené na adrese Necin €. p. 106, ale a tejto adrese
nebyva. Ziadny iny kontakt sa policii nepodaril zabezpedit, teda sidu neboli zname najddleZitejSie
skutoCnosti, a to &i odporca ma prijem, ak ma, v akej vyske, €i je zamestnany, kde je zamestnany a
bez toho, aby sud mal k dispozicii zarobok, prijem odporcu, nie je mozné uréit vyzivné na manzelku.
V danom pripade sa nejedna o maloleté dieta, kde sud aj bez tychto poznatkov méze urcit zakonom
stanovené minimalne vyzivné, a to vo vyske 30% zo Zivotného minima.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich odporcovi nepriznal, aj ked bol v konani Uspesny, lebo si
Ziadne neuplatnil a je na neznamom mieste.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od drfia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



