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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine samosudkyrniou JUDr. Elenou Zatkovou v pravnej veci navrhovatelov: R. L.,
nar. XX.XX.XXXX a A. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXX/XX, S., pravne zastdpenych Mgr.
Jozefom Gaplovskym, advokatom, Advokatska kancelaria, Centrum Il 88, Dubnica nad Vahom, proti
odporcovi: Okresny Urad Puchov, katastralny odbor, so sidlom Stefanikova 820, Puchov, za ugasti A.
A., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX/X, M. E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. V 370/14 zo
dfia 17.decembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. V 370/14 zo dia 17. decembra 2014 zru S uje podla § 250j
ods.2 pism.c) O.s.p. avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatelom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim zamietol navrh navrhovatelov na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfa 03.03.2014 medzi ucastnikmi: 1. R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. A. L., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. XXX/XX, S., zastupenych Q-termo, s.r.o.,
ICO: 36 347 710, Hlavna ulica 487/37, KoSeca na strane predavajlcich a 3. A. A., nar. XX.XX.XXXX,
N. XXX/X, M. E. na strane kupujuceho. Predmetom kupnej zmluvy su nehnutefnosti v kat. uzemi D. E.,
okres S., zapisané na LV €. XXXX v podiele 1/2 kazdého predavajuceho, ako parcela KN C &. XXX,
zastavané plochy nadvoria o vymere 304 m2, parcela KN C €. XXX, zdhrady o vymere 214 m2, rodinny
dom sup.€. XXX stojaci na parcele KN C ¢. XXX.

Odporca po preskiumani kiipnej zmluvy dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na jej
vklad v zmysle § 31 ods.1 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len katastradlneho
z&kona), ako aj podfa ustanoveni §§, 26 ods.1,2, 28, 151p ods.1 Obcianskeho zakonnika, ako aj s
poukazom na § 29 ods.1 vyhlasky €.461/2009 Z.z. V prvom rade zistil, Ze je potrebné, aby nakladanie s
majetkom predavajuceho 2. bolo schvalené sudom, nakolko tento v ase uzavretia zmluvy bol maloletym
ucastnikom. Dalej odporca uviedol, Ze z predloZenych a ziskanych dokladov zistil, Ze k nehnutefnostiam,
ktoré su predmetom vysSie uvedenej zmluvy je na LV zapisana poznamka P 213/13- upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie ¢. EX 239/2013-8 zo dfia 13.08.2013 predajom nehnutefnosti 1-ice,
pozemok, parc. KN C & XXX, XXX a rod. dom €.s. XXX na parc. KN C ¢.XXX v prospech opravneného
Q-termo, s.r.o., Hlavna ulica 487/37, KoSeca, ICO: 36 347 710, sudny exekutor JUDr. Z.
N., EU Pov. Bystrica. KedZe sa jedna o obmedzujicu poznamku, je potrebné dolozit doklad, na
podklade, ktorého bude zruSena. Rovnako bolo potrebné sa dalej zaoberat so zapisom vecného
bremena- prava doZivotného byvania a uZivania rod. domu €.s. XXX v prospech Ing. P. L., ktory je
otcom predavajucich 1.a 2.. Na podklade tychto skuto€énosti odporca rozhodnutim zo dia 17.03.2014
preruSil katastralne konanie na dobu 30 dni, za u¢elom odstranenia uvedenych nedostatkov. Dria



17.04.2014 predavajuci 1.a 2. poziadali o prediZenie lehoty o dal$ich 30 dni, av8ak ani v tejto lehote
neboli nedostatky odstranené, a preto odporca konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zastavil
rozhodnutim zo dfia 26.05.2014. Proti tomuto rozhodnutiu podali predavajuci 1. a 2. dia 18.06.2014
odvolanie a navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit. Na podklade podaného odvolania Okresny urad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo drfia 26.09.2014 vec zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu s dévodov v iom uvedenych. Odporca po
doplneni nariadeného dokazovania napokon dospel k zaveru, Ze predmetny navrh nie je mozné povolit
a tento dia 17. decembra 2014 zamietol napadnutym rozhodnutim.

Navrhovatelia 1. a 2. (dalej len odvolatelia), v zastupeni advokatom na pojednavani pred sudom Ziadali
zruSit rozhodnutie odporcu Cislo V 370/14 zo diia 17. decembra 2014 a vec vratit na dalSie konanie.
Napadnuté rozhodnutie povazuju za rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci a tym aj za nepreskumatelné. Poukazali na okolnost, Ze podstatou veci je rozhodnutie ohladne
povolenia vkladu kupnej zmluvy, ktorou realizoval tzv. prednostny zélozny veritel vykon zaloZzného prava
zapisaného na dotknutych nehnutefnostiach, ako prvy v poradi. Odvolatelia dodali, Ze zalozny veritel
realizujuci vykon zalozného prava postupoval presne v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré boli zmenené pri zakotveni tzv. hypotekarneho bankovnictva do nasho pravneho poriadku, a tato
zmena ustanovenia sa v3ak neprejavila aj v ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika po zastupeni. NovSia pravna
norma, ktora upravuje konkrétny Specidlny pravny institut nepriamo novelizovala star$ie a vSeobecnejsie
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika po zastupeni. Odvolatelia zd6raznili ta skuto€nost, ktora aj ked
nema priamy pravny dopad, Ze v danej nehnutelnosti po dohode s nadobudatelom tejto nehnutelnosti
stale byvaju a predbezna dohoda medzi u€astnikmi kipnej zmluvy je taka, Ze po zapise vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho, stardi zo surodencov na zaklade poskytnutej hypotéky, nehnutefnosti
vysporiadal do svojho vyluéného vlastnictva a takto rodina L. zostala v prevadzanych nehnutefnostiach
byvat’ aj nadalej. Znamena to, Ze odvolatelia uvedeny vykon zaloZného prava ani nenamietaju a bol v
sulade s ich vofou, nakolko na liste vlastnictva na predmetné nehnutelnosti je vacsi pocet zaloZznych
prav, resp. exekucii a tymto spésobom mohli odvolatelia predmetné konania, resp. exekucie vysporiadat.
Dalej uviedli, Ze kipna cena bola riadne vyplatena na uget. Medziéasom sa malolety A. stal plnolety a v
tomto smere poukazali na rozsudky, jednak Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 19 CoP/83/2014
zo dnia 17.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 9CoP/83/2014 zo dna
02.04.2015, z ktorych vyplyva, Ze nadobudnutie pInoletosti u€astnika v konani o schvalenie pravneho
Ukonu za maloletého ma za nasledok neopodstatnenost navrhu na schvalenie ukonu za maloletého
a je dévodom na jeho zamietnutie. Pripomenuli, Ze v tejto veci ide o Specificky pripad a je pritomna
jednotna véla na strane v3etkych ucastnikov.

Zastupkyna odporcu na pojednavani pred sudom zhodnotila skutkovy a pravny stav veci a uviedla,
Ze spravny organ v tomto pripade vydal rozhodnutie, ktorym zamietol navrh  na vklad & V370/14.
Najma vzhlfadom na rozhodovaciu prax, jednak katastralnych odborov, ako aj rozhodovaciu prax sudov
v oblasti realizacie zaloZzného prava, spravny organ prehodnotil dovody na zaklade, ktorych bolo vydané
rozhodnutie o zamietnuti, a to z dévodu, Ze niektoré z tychto dévodov sa javia ako sporné a ktoré nemaju
oporu v zakone. Pokial ide o zastupenie predavajucich, toto zastupenie spol. Q-termo, s.r.o., vyplyva
priamo z ustanoveni § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato spolonost vystupovala ako
z&lozny veritefl, ktory realizoval vykon zalozného prava. TaktieZ poukazala na to, Ze odpadol nedostatok,
ktory bol v rozhodnuti uvadzany a sice, Ze tato kipna zmluva nebola z dévodu maloletosti predavajuceho
schvalena sudom. V stG&asnosti st obaja predavajuci plnoleti. Dal$i z dévodov zamietnutia mala byt
neurCitost’ kipnej ceny, ktora nezodpovedala § 588 Obdianskeho zakonnika. Spravny organ aj tento
dovod prehodnotil a uvadza, Ze spOsob vyplatenia kipnej ceny nepodlieha preskiumaniu spravneho
organu v konani o povoleni vkladu. Kupna cena bola dohodnuta, v tomto pripade urito, a to vo vyske
150.000 € a podla informécii, ktoré spravny organ dodatoCne ziskal, bola tato kipna cena kupujucim
riadne uhradena. Vzhfadom na tieto skutonosti sa dévody zamietnutia javia ako sporné, a preto
ponechala na zvazeni sudu, akym spdsobom rozhodne o podanom odvolani. Zaverom dodala, Ze v
pripade, Ze napadnuté rozhodnutie bude zrudené a vec vratena na dalSie konanie, bude sa spravny
organ opatovne zaoberat v8etkymi podmienkami, ktoré su potrebné na to, aby bola kipna zmluva
odvkladovana, alebo, aby bolo rozhodnuté inym spésobom.

Predavajuci, A. A., sa na pojednavani pred sudom vyjadril, Ze nema Ziadne namietky k tomu, aby odporca
povolil predmetny vklad a vyjadril suhlas s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelov 1. a 2.



Krajsky sud postupom podla § 250 a nasl. O.s.p. preskiumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory
mu predchadzal v rozsahu dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je suladné so
zakonom a podfa § 250q ods. 2 O.s.p. ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2509 ods. 2 veta prva O.s.p., o opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskiumavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Z podkladov pripojenych v administrativnom spise odporcu, ako aj z dokladov pripojenych v sudnom
spise a zastupcami zu&astnenych osbb predloZzenych ku konaniu pred sudom, krajsky sud zistil,
Ze predmetom prieskumného konania je preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu,
ktorym rozhodol o zamietnuti vkladu podla  § 31 ods. 3 katastralneho zakona k nehnutefnostiam na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 03.03.2014 medzi u€astnikmi: 1.R. L., nar. XX XX.XXXXa 2. A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXX/XX, S., zastupenych Q-termo, s.r.o., ICO: 36 347 710, Hlavna
ulica 487/37, KoSeca na strane preddvajucich a 3. A. A., nar. XX. XX.XXXX, N. XXX/X, M. E. na strane
kupujuceho. Predmetom kupnej zmluvy su nehnutelnosti v kat. uzemi D. E., okres S., zapisané na LV
€. XXXX v podiele 1/2 kazdého predavajuceho, ako parcela KN C ¢. XXX, zastavané plochy nadvoria
o vymere 304 m2, parcela KN C &. XXX, zadhrady o vymere 214 m2, rodinny dom sup.¢. XXX stojaci
na parcele KN C &. XXX.

V sudenej veci Krajsky sud v Tren&ine predovietkym zdérazriuje, Zze je povinnostou odporcu v rdmci
svojho rozhodovacieho postupu skiumat, &i su splnené podmienky na vklad. Jednou z podmienok, ktoru
odporca v ramci svojho rozhodovacieho postupu je povinny skiumat je aj to, &i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutelnostou, o priamo vyplyva z ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskima zmluvu z hfadiska, €i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

V pripade, Ze odporca v ramci svojho rozhodovacieho postupu zisti, Ze prevodca nie je opravneny
nakladat s nehnutelnostou, teda zisti, Ze jedna z nevyhnutnych podmienok vkladu splnena nie je,
nezostava odporcovi ni¢, len takyto navrh zamietnut. Uvedené explicitne vyplyva z § 31 ods. 3
katastralneho zakona. Pre Uplnost Krajsky sud v Tren&ine uvadza, Ze od 01.09.2009 nie je mozné povolit
vklad len Ciasto¢ne.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podlfa § 8 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plinoletostou. Podla ods.2, veta prva- plnoletost sa nadobuda dovi$enim osemnasteho roku.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 31 ods.1 zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni), rodi¢ia zastupuju maloleté dieta
pri ukonoch, ne ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Po preskiumani napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatuje, Ze postup odporcu, aj jeho rozhodnutie
t.6. nezodpoveda zakonu, pretoZe zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté
rozhodnutie je pre prijaty zaver nedostadujuce. Nasledne krajsky sud posudzoval vSetky podstatné
okolnosti, namietky odvolatefov, skutkové zmeny spdsobené plynutim Easu na strane u€astnikov zmluvy
(nadobudnutie pInoletosti A. L.), nalezitosti urcitosti preskimavania kupnej ceny, jej vysky, spésobu
vyplatenia, ako aj dalSie, majuce vplyv na celkové rozhodovanie a dospel k zaveru, Ze niektoré uvadzané
skuto€nosti sa javia ako sporné a vo veci sa vytvorila situacia, ktora vzbudzuje uréité pochybnosti.

Krajsky sud ma za to, Ze vSetky dékazy, ktoré odporca vyhodnotil ako za dostadujuce na preukazanie
opravneného zapisu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyssie uvedenym su nedostatoéné
na komplexné posudenie predmetnej veci a nasledkom toho napadnuté rozhodnutie je vydané
pred€asne. Preskumavaci sud pritom poukazuje na skuto€nost, Ze nie je jeho ulohou doplfiovat
vecnu argumentaciu rozhodnutia odporcu, ale dokazovanie smerujuce k uréitému zisteniu a z toho
vyplyvajucemu zaveru, je ulohou spravneho - administrativneho konania.

Podla § 32 ods. 1 zakona dislo 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravny organ je povinny
zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p. sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vec vrati Zalovanému organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce  na posudenie veci.

Odporca v dalSom konani je viazany pravnym nazorom sudu, ktorym je aj nazor na dalsi postup
podla § 250r O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspedSnym navrhovatelom s
poukazom na to, Ze tieto neziadali, nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia odporcu a vrateni veci na dalSie
konanie, nie je podla§250sO.s.p. pripustné odvolanie.



