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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Ing. M.
C., bytom v C., O. &. XX, proti odporcovi: Spolo€enstvo vlastnikov bytov Prazska 10, 12 KoSice, v
zastupeni Ing. Jozefom Sutajom - predseda SVB, bytom v KoSiciach, Prazska &. 10, zastipeny JUDr.
Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska €. 4, v konani o vratenie nezakonne
zadrzanych finan€nych prostriedkov takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 299,95 eur na ucet pravne;j
zastupkyne odporcu, JUDr. Timea Schwarcova, Prazska €. 4, KoSice, vedeny v Tatrabanke, a.s., €. uctu:
2629752890/1100, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu 29.7.2015 domdhal, aby sud vyhlasil vyuétovanie nakladov
spojenych s uzivanim a spravou bytu & 6 na ulici O. XX, C., za rok 2011 za nezakonné a nariadil
odporcovi - Spolo¢enstvu vlastnikov bytov Prazska 10, 12 KoSice, aby vratil navrhovatelovi zadrzané
finan&né prostriedky vo vySke 670,97 eur, ktoré mu boli nezakonne zadrzané z preplatkov vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 6 na O. €. XX, C., za roky 2011, 2012 a 2013. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze v jani 2013 mu bolo vedenim SVB Prazska
10, 12 KosSice doruené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu &. 6, na ulici O.
XX, C. zarok 2012, v ktorom mu bol vyuctovany preplatok vo vyske 267,26 eur. Napriek vyudtovanému
preplatku mu boli finanéné prostriedky v tejto vySke zadrzané s poznamkou ,nedoplatok 2011“. Podobne
aj v juni 2014 obdrzal vyuctovanie za rok 2013 s preplatkom vo vySke 376,42 eur, ktoré mu neboli
vyplatené v plnej vySke, ale Cast' z nich vo vy8ke 269,71 eur bola zadrzana s poznamkou ,nedoplatok
2012". Podfa vyjadrenia byvalej predsedniky spoloCenstva, pani Q. Z., uvedeny nedoplatok vznikol
pri vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 6 na O. XX, C., za uctovné obdobie
roku 2011. V uvedenom ,vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 6 na ulici O.
XX, C. za uctovné obdobie roka 2011“ je skuto&ne vyuctovany nedoplatok vo vySke 536,97 eur, ktory
bol, za spotrebu teplej vody, vypoclitany na zaklade nespravnych udajov. Pri vyucétovani spotreby teplej
vody bolo uvedené: pociato¢ny stav 0,0 konecny stav 122,5. Tieto Udaje nezodpovedaju skutocnému
stavu meraca teplej vody, ktory bol namerany na zaciatku (1.1.2011) a na konci u¢tovného obdobia
(31.12.2011). Z uvedeného dbévodu podal odvolanie voci vyuctovaniu nakladov spojenych s uzivanim
bytu, na ktoré mu bol predsedni¢kou SVB odpovedané, Ze v jeho pripade sa pri vypocte spotrebovane;j
zlozky nakladov na pripravu teplej vody pouzil nahradny udaj vo vyske 3-nasobku priemernej hodnoty
indikovanych udajov ur€enych meradiel na meranie teplej vody na byt v objekte rozpocitania, podla §
9 ods. 7 vyhl. &. 630/2005 Zb. z. v platom zneni. Dévodom, pre ktory sa pouzil nahradny udaj, mali byt
podklady z odpoctov indikovanych udajov od roku 2006 do marca 2011 (kedy sa uskutoCnila vymena



vodomerov) a spOsoby, akym sa umoziovalo vykonavat odpocitavanie. Podla vyjadrenia predsednicky
SVB, na zaklade udajov z meradlom prete€eného mnoZstva teplej vody v jeho byte bolo zrejmé, Ze sa
malo do meradla zasahovat’ a ovplyviiovat' jeho funkénost. Argumentovala aj nizkou spotrebou teplej
vody, ktora je podla nej neprimerana k priemernej spotrebe teplej vody na Slovensku. Poukazal na ust.
§ 9 ods. 7 vyhl. €. 630/2005 Z.z. v platnom zneni a uviedol, Ze v jeho pripade nebola splnena ani jedna
podmienka, ktora by umozhovala pri vyuctovani za u&tovny rok 2011 vyuzit toto znenie vyhladky, nakolko
bolo pouzivané klasické meradlo toho istého typu, ako mali vetci vlastnici bytov; odpocet spotreby teplej
vody bol vykonany v dohodnutych terminoch riadne poverenou osobou, ktora vykonava odpocet a teda
bolo umoZnené vykonanie odpoctu spotreby, pricom 22.3.2011 sa uskuto&nila vymena meracov teplej
vody a meranie spotreby bolo vykonavané od tohto datumu riadne novym a certifikovanym meracom;
vymena starého meraca, ktory bol pouzZivany v obdobi od 1.1.2011 do 22.3.2011 bola uskutonena
spolognostou ,Lemesani®, priom pracovnikmi tejto spolo¢nosti pri vymene nebol konstatovany Ziaden
zasah do merac¢a a v zmysle skutkového stavu je v zazname o vymene uvedené, Ze merac€ bol riadne
zaplombovany. V ¢ase vymeny meracov bola pri ich vymene osobne pritomna aj byvala predsednicka
SVB Prazskéa 10, 12 pani Z. a pri fyzickej vymene meradov nekonstatovala Ziaden zasah do meraca. Pri
nastupe do funkcie predsedu SVB Prazska 10, 12 v roku 2010 bola p. Z. osobne, s ¢lenkou dozorne;j
rady p. Z., prekontrolovat funkénost meraCov a vnutorného vodovodného systému v byte, pricom ani v
tomto pripade nebolo zistené Ziadne ovplyvriovanie meraca. Nie je teda jasné, na zaklade €oho vtedajsia
predsednicka SVB vo svojej odpovedi na odvolanie voéi vyuctovaniu uviedla, Ze je zrejmé, Ze do meradla
sa zasahovalo. Odbvodnenie nizkou spotrebou teplej vody nie je pravny argument, na zaklade ktorého
by bolo mozné pouzit nahradny udaj v zmysle vyhl. & 630/2005 Z.z. Poukéazal na Udaje o spotrebe teplej
vody, ktoré boli namerané novym meracom teplej vody od jeho vymeny dna 22.3.2011 - rok 2012 = 20,6
m3, rok 2013 = 13,8 m3 arok 2014 = 11,0 m3. Uvedené udaje ukazuju, Ze spotreba teplej vody, ktora bola
namerana pbévodnym meracom teplej vody v ¢ase od 1.1.2011 do 22.3.2011 a potom novym meratom
v Case od 22.3.2011 do 31.12.2011 je realna, tvrdenia byvalej predsednicky SVB Prazskd 10,12 sa
nezakladaju na pravde a vyuctovanie spotreby teplej vody bolo nezakonné. Byvala predsedni¢ka SVB
vo svojej odpovedi na odvolanie voci vyucétovaniu uvadza tabulku, v ktorej maju byt uvedené udaje o
nameranych spotrebach teplej resp. studenej vody v predchadzajucom obdobi (I. Q. 2006-475 m3, 1. Q.
2006 - 482 m3, lll. Q. 2006 - 124 m3). Podfa jeho internych zdznamov v predchadzajucich vyuctovaniach
v roku 2006, boli zaznamenané Uplne iné Udaje o spotrebe teplej vody, podla ktorych bolo v uvedenom
roku vykonané vyuctovanie za rok 2006 (l. Q. 2006 - 112 m3, II. Q 2006 - 118 m3, lll. Q. 2006 - 124 m3).
Udaje sa zhoduju len v lIl. Q. a je jasné, Ze Udaje za |. a Il. Q 2006, ktoré uviedla p. Z. sU nespravne
a ich pdvod je neznamy. Pokial ide o Udaje o spotrebe teplej vody v zuétovacom obdobi roku 2008
uviedol, Ze v tomto obdobi sa uskutocnila vymena stupaciek a zrejme pri ich montazi (predpokladal, Ze pri
vypustani vody) do$lo k nejakym problémom resp. bol vymeneny mera¢ vody montédZznou spolo¢nostou
a preto doslo k zapornej spotrebe vody, pripade boli vykonané zlé odpocéty meracov, ktoré boli nasledne
korigované uvedenymi udajmi. Problém merania teplej vody za uctovné obdobie roku 2008 bol viak uz
vyriedeny pri vyuctovani za rok 2008, kde spotreba teplej vody bola nau¢tovana v zmysle § 9 ods. 6
Vyhl. &. 630/2005 Z.z.. Z tohto dévodu nepovazoval za odévodnené spajat’ vyuctovanie spotreby teplej
vody za rok 2008 (ktoré bolo uz vyrieSené) s vyuctovanim za rok 2011.

Odporca cestou pravnej zastupkyne v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 16.12.2015 uviedol,
Ze vo veci o urCenie neplatnosti, nezakonnosti vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou
bytu €. 6 na ulici O. & XX v C. za rok 2011 boli za¢até na Okresnom sude KosSice Il uz dve konania,
ktoré boli zastavené. Posledné konanie bolo vedené pod sp. zn. 18C/6/2015. Odporca niekolkokrat vo
svojich vyjadreniach oboznamoval sud a tym aj navrhovatela o spdsobe vypoctu a dévodoch vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011, €o navrhovatel odmieta akceptovat’ a nevie zdévodnit,
preco prave len pri jeho odpocte stavu meraca teplej a studenej vody doSlo k takym neredlnym vykyvom
ako je takmer nulova spotreba teplej alebo studenej vody, ktoré hodnoty, pri riadnom uzivani bytu nie je
mozné dosiahnut. Z uvedeného dévodu navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom ucastnikov konania,
vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy stav:

Vyuctovanim za rok 2011 bol spravcom - SVB Prazska 10, 12 KoSice navrhovatefovi vyuctovany
nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 536,97 eur, proti ktorému podal navrhovatefl
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Udaje uvedené vo vyuctovani nie su spravne. Jedna sa konkrétne o
udaj spotreby teplej vody, kde je uvedené: pociatocny stav 0,0 m3, konecny stav 122,5 m3 a mal za



to, Ze uvedené udaje su nespravne a nezodpovedaju skutonému stavu meracov, ktoré boli odpocitané
pri odpodtoch. Z uvedeného dévodu povazoval predloZzené vyucétovanie za nespravne a Ziadal o jeho
prepracovanie podfa skuto&nych udajov, ktoré boli zaznamenané pri odpoctoch na zaciatku a na konci
uctovacieho obdobia.

Odporca - SVB Prazska 10, 12 KoSice v zastupeni predsedu, Alzbety Sutajovej, v odpovedi na odvolanie
navrhovatela uviedol, Ze zakladny ramec, ktorym sa ur&uje postup pri rozpoc€itavani mnozstva dodaného
tepla pre konecnych spotrebitelov upravuje VyhlaSka uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,URSO") &. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej UZitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpoditavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uZitkovej vody a rozpoditania
mnozstva dodaného tepla, v zneni neskorSich predpisov. Vyhladka bola na zaklade skusenosti z
jej praktickej aplikacie novelizovana a doplnena vyhlaskou URSO &. 358/2009 Z.z.. Okrem postupu
rozpocitavania tepla, ktory ustanovuje vyhlaska, sa mdze pouzit aj odliSny spdsob, ak sa na fiom
dohodnu konecni spotrebitelia - vlastnici bytov v sulade so zakonom &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V pripade navrhovatela sa pri vypocte
spotrebnej zlozky nakladov na pripravu teplej vody pouZil nahradny udaj vo vySke 3-nasobku priemernej
hodnoty indikovanych udajov ur€enych meradiel na meranie teplej vody na byt v objekte rozpoditavania
podfa cit. zak. ustanovenia. Dovodom, pre ktory sa pouZil nahradny udaj, boli podklady z odpoctov
indikovanych udajov od roku 2006 do marca 2011 (vymena vodomerov) a spésoby, akym sa umozfiovalo
vykonavat odpoditavanie. Na zaklade udajov z meradla preteéeného mnozZstva teplej vody v byte
navrhovatela (uvedenych v tabulke a graficky znazornenych) je zrejmé, Ze sa do meradla zasahovalo
a ovplyvhovala sa jeho funkénost resp. vedome sa podporovala nefunk&nost meradla. Z, v tabulke
uvedenych hodnét vyplyva, Ze spotreba teplej vody mala nielen klesajucu tendenciu, ale namerana
bola aj zaporna hodnota za obdobie roku 2008 (-8 m3), ¢o nasvedCuje tomu, Ze meradlo neplnilo
spravne svoju funkciu. Navy$e sa tento stav ponechal byvalym predsedom SVB bez napravy aj na
dalSie vyuctovacie obdobie. Argumentovat’ Setrnym spravanim sa uzivatelov bytu, ktoré mohlo mat’ za
nasledok namerané nizke mnozZstva spotrebovanej vody nie je namieste, kedZe v byte Zili 4 osoby a
podla poslednych analyz vykonanych Slovenskou inovaénou a energetickou agenturou je priemerna
ro¢na spotreba teplej vody na Slovensku 13,9 m3 na osobu.

Navrhovatel vo svojej odpovedi na list predsednic¢ky SVB zo dria 10.7.2012 uviedol, Ze podla citovaného
ust. vyhl. &. 630/2005 Z.z. je mozné urCit kone&nému spotrebitefovi ndhradny indikovany udaj vo vyske
3-nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov uréenych meradiel na meranie teplej Uzitkovej vody
na byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania, ak sa preukaze, Ze kone¢ny spotrebitel ovplyvrioval
uréené meradlo na meranie mnoZzstva teplej uzitkovej vody alebo uréené meradlo na meranie mnozstva
teplej UZitkovej vody nesplifia podmienky uréeného meradla alebo uzivatel odmietol umoznit vykonanie
jeho odcitania. V jeho pripade nebola splnena ani jedna podmienka, ktora by umozfiovala pri vyuctovani
vyuzit' citované znenie vyhladky. Bolo pouzivané klasické meradlo toho istého typu, ako mali vSetci
vlastnici bytov, odpocet spotreby teplej vody bol vykonany v dohodnutych terminoch, riadne poverenou
osobou, ktora vykonavala odpocet, dfia 22.3.2011 sa uskutocnila vymena meracov teplej vody a meranie
spotreby bolo vykondvané od tohto datumu riadne novym a zrejme aj certifikovanych meraom. Vymena
starého meraca, ktory bol pouzivany v obdobiod 1.1.2011 do 22.3.2011, bola uskuto&nena spolo€nostou
.LemeSani, pricom pracovnikmi tejto spolo€nosti nebol konstatovany Ziaden zasah do meraca a v
zdzname o vymene je uvedené, Ze merac bol riadne zaplombovany. Predsedni¢ka SVB bola osobne
pritomna pri vymene meracov a nekonstatovala ziaden zasah do meraca. Po jej nastupe do funkcie,
bola osobne s ¢lenkou dozornej rady p. Varholdkovou prekontrolovat funkénost meradov a vnutorného
vodovodného systému v byte, pri€om ani v tomto pripade nebolo zistené Ziadne ovplyvriovanie merada.
Nie je preto jasné, na zaklade ¢oho v odpovedi uvadza, Ze je zrejmé, Ze sa do meraca zasahovalo.
Odbvodnenie nizkou spotrebou teplej vody v byte, nie je pravny argument, na zaklade ktorého by bolo
mozné pouZit ndhradny udaj v zmysle vyhl. €. 630/2005 Z.z.. V ostatnom navrhovatel zopakoval to, ¢o
uviedol v navrhu na zacatie konania.

Listom zo dfia 14.8.2012 (€.1.12) odporca navrhovatelovi oznamil, Ze trva na svojom vyjadreni (ktoré
navrhovatel prevzal 4.7.2012) a jeho odvolanie zamietol.

Zalobca sudu predloZil protokol o montazi meraga TUV zo dria 22.3.2011 (&.l. 13), z ktorého vyplynul
stav ,starého” vodomeru 165 m3, a stav vodomeru namontovaného dfa 22.3.2011 0 m3 pri teplej
uzitkovej vode, a stav vodomeru 104,1 m3 pri ,starom“ vodomere a novom vodomere, namontovanom



dnia 22.3.2011, 0 m3 pri studenej vode. Navrhovatel zaroven sudu predlozil vyu&tovanie za rok 2012,
2013 a 2014.

Navrhovatel vo svojej vypovedi diia 7.4.2016 uviedol, Ze v roku 2012 dostal vyuctovanie za uZivanie bytu,
v ktorom bol prili§ velky nedoplatok. Po prekontrolovani tohto nedoplatku zistil, Ze mu bola nauc¢tovana
vysoka spotreba teplej vody. Proti tomuto vyuétovaniu podal odvolanie byvalej predsednicke SVB s
tym, Ze zapocitany objem vody nesuhlasi s udajmi, ktoré boli zistené pri odCitavani. Kedze v marci
2011 bol meneny vodomer, dalSie Udaje boli od 0 na novom vodomere a celkovy sucet spotreby teplej
vody je 34 m3, na €o mu predsednic¢ka SVB odpovedala, Ze v jeho pripade bol vo vyuc¢tovani pouzity
tzv. nahradny udaj, ktory sa rovna 3-oj nasobku priemernej spotreby teplej vody a uvadzala r6zne
Udaje. Kedy je mozné pouzit tento nahradny udaj, uvadza vyhl. €. 630/2005 Z.z. a to vtedy, ak uzivatefl
odmietol umoznit vykonanie od¢itania, ¢o sa v jeho pripade nestalo, ak uréené meradlo na meranie
spotreby teplej vody nespifia podmienky, pricom jeho meradlo podmienky spifialo a v pripade, ak sa
preukaze, Ze konec€ny spotrebitel ovplyvnil uréené meradlo na meranie mnozstva teplej vody, €o nebolo
preukazané. Dalej p. predsednitka uvadzala udaje, ktoré zaslal este v roku 2006, ktoré obsahovali rézne
Cisla, nezodpovedajuce skuto€nej spotrebe a v roku 2006 mu vznikol problém s tym, Ze udaje spotreby,
ktoré boli za studenu vodu boli zamenené s udajmi spotreby teplej vody, &im vznikli velké rozdiely. P.
predsednicCka tiez uvadzala Udaje za rok 2008, kde boli problémy s meraom, pri€om predtym boli robené
vymeny stupaciek a tento problém bol vyrieSeny byvalym predsedom spologenstva panom PSeni¢kom,
av8ak Ziadna spotreba minusova, ktord by tam mala byt nebola, ale bolo to vyrieSené vo vyuctovani
za rok 2008, kde je skutogna spotreba. Z uvedeného dévodu nechapal, pre€o p. predsednicka spajala
rok 2008 s rokom 2011, kedZe odvtedy sa robilo vyuc¢tovanie 2012 a uplynulo vela rokov. Pri vymene
meracov, ktoré robila firma L., montéri uviedli, Ze plomba je neporuSena. Poukazal na to, Ze v roku
2010, ked nastupovala do funkcie nova predsednicka, robila spolu s pani z dozornej rady vo vSetkych
bytoch prehlad jednotlivych meracov, pric¢om kazdy musel zapnut jednotlivy merag a sledovali, Ci je
vSetko v poriadku, €i su meraCe zaplombované. Pri jeho meradi nebola spisana Ziadna zapisnica, i
nieCo vytykané, preto mal za to, Ze vyuctovanie vykonané v roku 2011 bolo nezakonné a Ziadal o
vratenie penazi, ktoré mu boli zadrzané z preplatkov v nasledujucich rokoch. Pani predsednitka zaroveri
uviedla, Ze vzhladom na to, Ze v byte su zapisané Styri osoby, spotreba teplej vody nezodpoveda
skuto&nej priemernej spotrebe, ktora je dana na Slovensku. Je pravdou, Zze na byte su zapisané Styri
osoby, aviak v byte prakticky byva sam, nakolko je rozvedeny, exmanzelka so star§im synom byva v
Secovciach, mladSi syn je od roku 2008 v Anglicku. V byte sa v podstate nezdrziava ani on, pretoze
chodi na zahrani¢né sluzobné cesty. Poukazal na to, Ze spotreba, ktora bola v roku 2011 namerana
34 m3 zodpoveda skutoénej spotrebe, €o podporuje vyuctovanie z roku 2012, kde bol novy vodomer
a za tento rok bola spotreba 21,9 m3, €ize menej ako v problematickom roku 2011. V roku 2011 bola
spotreba 12,5 m3 a v roku 2014, podla nového vodomeru, 34 m3, ktora bola skuto€ne namerana. Na
otazku pravnej zastupkyne, kofko osdb byvalo v byte v roku 2006 uviedol, Ze v roku 2005 az 2008 bol
na velvyslanectve v Kyjeve, jeho exmanzelka byvala u svojich rodi¢ov v Se€ovciach so star§im synom.
On v predmetnom obdobi v byte nebyval, resp. byval tam sporadicky, ked prichadzal domov na sviatky
a raz za €as vybavit nejaké veci. ManZelka tieZ ob&as priSla do predmetného bytu. V tom €ase jeho syn
Studoval a v byte s nim bol aj jeho kamarat, kedZe byt bol prazdny.

Svedok Ing. B. Z., predseda SVB, na tomto pojednavani uviedol, Ze predsedom spolo€enstva vlastnikov
sa stal 26.2.2014, preto o detailoch tohto sporu, okrem listinnych dbkazov ktoré prevzal, viac uviest
nevie.

Svedkyfia Q. Z. na tomto pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola predsedni¢kou SVB pred
sucasnym predsedom Ing. Z. a jej rada rozhodla, Ze sa navrhovatelovi bude pocitat spotreba vypo&tom,
o ¢om s navrhovatefom hovorili a bolo mu doru¢ené aj vyjadrenie k roénému vyucétovaniu uhrad
spojenych s uzivanim bytu. Pri dékladnej kontrole u¢tovnictva spolo€enstva vlastnikov bytov Prazska
XX, XX, boli nezrovnalosti v stavoch vodomeru navrhovatela na teplu vodu. Tieto skuto&nosti mu boli
vysvetlené. V roku 2011, pri vymene vodomerov v byte navrhovatela, (kde bola pritomna predsednicka
a Clenka rady p. K. a dvaja zamestnanci z firmy L.), doslo ku konfliktu, pretoze navrhovatel nechcel
pustit zamestnancov montaznej firmy do bytu. Na jej a predsednicky rady p. K. naliehanie, navrhovatef
pustil zamestnancov firmy do bytu. Po namontovani nového vodomeru im zamestnanci montazne;j firmy
ukazali poSkodeny vodomer na teplu vodu, ale kvéli predchadzajucemu konfliktu, poSkodenie plomby do
montazneho listu nezaznamenali. Asi po jeden a pol mesiaci jej boli doru¢ené vSetky montaze listy, na ¢o
sa pana L. pytala, pre¢o tam nebol zaznamenany poskodeny vodomer navrhovatela, na ¢o odpovedal,



Ze sa nebude teraz strapriovat. Vzhladom na uvedené skuto€nosti az potom rada rozhodla, kedZe pri
montazi bola aj pani K., Ze sa navrhovatelovi vypocita spotreba vypo&tom podla zdkona, ¢o mu aj
oznamili, Ze ro€na spotreba v dome bola 1.304 m3, €o na 1 byt predstavuje priemernu spotrebu 40,75 m3
a 3-nasobok tejto hodnoty je 122,25 m3, ¢o je hodnota, ktora bola navrhovatelovi za rok 2011 uctovana.
Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, akym spésobom vykonavala odpocet teplej a studenej vody
svedkyna uviedla, Ze 4-krat do roka, kazdé 3 mesiace k vyuctovaniu robila odpocty, pri¢om navrhovatel
v roku 2012 po vymene vodomerov mal odber 48,9 m3. Na otazku, €i v roku 2006, 2007 sa odpocty teplej
a studenej vody vbbec nerobili svedkyna uviedla, Ze odpodty sa robili, vSade je podpis navrhovatela a
tam kde nie je, nebol doma, odpocet nema. Po vymene vodomerov mal uz na odpoctoch 26,7 m3 tepla
voda, 28, 33, 37, 42, 45 a nakoniec 48 m3.

Pojednavanie konané dfia 7.4.2016 sud odrodil za Uu¢elom nariadenia znaleckého dokazovania na
zistenie spravnosti vyuc¢tovania odpoctu teplej a studenej vody v byte navrhovatela.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 15.4.2016 odporca cestou pravnej zastupkyne vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela a uviedol, Ze vo veci uréenia neplatnosti, nezakonnosti
vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu &. 6 na ulici O. za rok 2011 boli zaCaté na
Okresnom sude Kosice Il uz dve konania, ktoré boli zastavené. Posledné konanie bolo vedené pod sp.
zn. 18C/6/2015. V tomto konani navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze vyuétovanie za rok 2011 mu
bolo doru€ené zo strany odporcu v mesiaci jun 2012. Navrhovatel dfa 16.7.2012 dorucil odporcovi list, v
ktorom Ziada o prerokovanie vyuctovania za rok 2011 a podal odvolanie voéi vyuctovaniu nakladov za rok
2011. Uvedené potvrdzuje, Ze navrhovatel sa uz v juni 2011 dozvedel o tom, akym spésobom odporca
vyuctoval naklady spojené s uzivanim bytu za rok 2011. V konani navrhovatel potvrdil, Ze nesuhlasi
s vyuctovanim nakladov za uzivanie bytu za rok 2011, ktorym mu bol vyuétovany nedoplatok v sume
536,97 eur. Toto vyuctovanie povazuje navrhovatel za neopravnené, bezdévodné, o napokon vyplyva
aj z jeho navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazoval odporca narok navrhovatela v
sume 670,97 eur za preml€any, kedZe navrhovatel sa dozvedel o narokoch odporcu voci navrhovatelovi
vo veci vyuctovania nakladov za byt uz v juni 2012. Jeho narok na vydanie plnenia (bezdévodného
obohatenia) v sume 670,97 eur bol preml€any v roku 2014, av8ak navrh na vydanie plnenia podal
navrhovatel az diia 29.7.2015. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odporca navrhol, aby sud z dévodu
hospodarnosti konania znalecké dokazovanie nevykonal a navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel na pojednavani konanom dria 6.6.2016 uviedol, Ze pokial svedkyna p. Z. uvadzala, Ze pri
nastupe do svojej funkcie urobila kontrolu meraov vo vSetkych bytoch, len v jeho byte nie, v tom Case
bola u neho na navsteve p. A. P, ktora potvrdila, Ze p. Z. eSte s jednou osobou, byvalou &lenkou dozorne;j
rady pri8li do bytu, skontrolovali vodomer, navrhovatel zapol pracku, pustil WC, batériu a nasledne odisli
bez toho, aby konstatovali nejakd nezhodu. Co sa tyka namietky zadrZania finanénych prostriedkov, na
zaciatku myslel, Ze sa bude jednat o rozhodnutie sidu o nezakonnosti vyuctovania, teda v prvom navrhu
vébec neZiadal nejaké vyuctovanie, az potom, kedZe sa jednalo o uréovaciu Zalobu, musel podat tento
navrh. Tie prostriedky, ktoré boli nezakonne zadrzané v jednotlivych vyuétovaniach, nie su vo vSetkych
pripadoch preml&ané v 2-ro¢nej preml¢acej dobe, teda minimalne v juni 2014 mu bolo strhnutych dalSich
269,70 eur.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla v tejto suvislosti, Ze predmetny nedoplatok sa vzdy odvija od
vyuctovania za rok 2011 a oznamenie o vzniku nedoplatku bolo navrhovatelovi doru¢ené v roku 2012. Uz
10.7.2012 navrhovatel reklamoval vySku nedoplatku a domahal sa u odporcu jeho vratenia. Navrhovatel
v tomto konani nenamietal Ziadnu spotrebu alebo vyudtovanie spotreby za rok 2013, 2014, ani 2015,
teda cely navrh sa odvija od nedoplatku, ktory mu bol znamy v juli 2012 a teda si narokuje vratenie
bezdbévodného obohatenia, o ktorom sa dozvedel v roku 2012. Z uvedeného mal odporca za to, Ze narok
navrhovatela bol premi€any uz v roku 2014, av8ak narok na vratenie finan&nych prostriedkov uplatnil
navrhovatel az 29.7.2015. Odporca teda povazoval narok navrhovatela za premli¢any a opat’ vzniesol
namietku premi&ania.

Podla ust. § 696 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), spdsob vypoc¢tu najomného, uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spbésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel
opravneny jednostranne zvysit nagjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit
dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s pouzitim citovanej pravnej Upravy mal sid za preukazané, ze
navrhovatefovi Spoloenstvo vlastnikov bytov, Prazska €. 10, 12 KoSice, dorudilo ,Vyuc&tovanie ndkladov
spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 6 na ulici O. za rok 2012%, v ktorom mu bol vyu&tovany preplatok
vo vySke 267,26 eur. Vyuctovany preplatok nebol navrhovatelovi vyplateny s tym, Ze ide o ,nedoplatok
za rok 2011“. Podla listinnych dbékazov predlozenych u€astnikmi konania, dfia 15.6.2012 navrhovatel
dorucil odporcovi odvolanie proti vyu&tovaniu nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €. 6 na ulici
0. & XX C. a ziadal o jeho prepracovanie podfa skuto&nych udajov zaznamenanych pri odpoctoch na
zaciatku a na konci uc¢tovacieho obdobia. Listom zo dia 14.8.2012 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze
trva na svojom vyjadreni v liste, ktory prevzal dia 4.7.2012 a odvolanie navrhovatela zamietol. V danom
pripade sa teda navrhovatel uz v juni 2012 dozvedel o skuto€nosti, akym spdsobom odporca vyuétoval
naklady spojenych s uzivanim bytu za rok 2011. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel sa o tejto skuto€nosti
dozvedel uz v juni 2012 (najneskdr k 30.6.2012), k nasledujucemu driu, k 1.7.2012, mohol navrhovatel
svoj narok uplatnit na sude. Navrhovatel navrh na zacatie konania dorugil sudu az dha 29.7.2015 a
teda navrh podal po uplynuti 2-ro€nej premliacej doby, ktora uplynula najneskér diia 1.7.2014. Kedze
odporca vzniesol namietku preml¢ania sud nemohol premi&ané pravo navrhovatefovi priznat, preto
navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto UspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 299,95 eur titulom trov pravneho
zastupenia, ato podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za 5 Ukonov pravnej sluzby a 51,45 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dha 9.12.2015, pisomné podanie na sud
Vo veci samej zo diia 14.4.2016, ucast na pojednavani dfa 7.4.2016 a 6.6.2016) + rezijny pausal za 5
ukonov pravnej sluzby a 8,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud KosSice II. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



