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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a
prisediacich Marie Kosérovej a Dory Angyalovej v trestnej veci obZalovaného W. U., pre zlo&in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dna 06.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany W. U. - F.. XX.XX.XXXXR.C.J.,Q. T.C. J., F.. J. C.. XXX/XX Z.C.J,

sa podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona, spod obzaloby Okresnej prokuratury ¢.k. 1Pv 94/10 zo dna 12.08.2011 oslobodzuje zo
skutku, ktory mal spachat tak,

Ze
dfia 25. maja 2009 v ¢ase okolo 21.30 hod. v C. J., na chodniku pred vchodom do obytného domu
na F.. J. C.. XXX/XX, mal pribehnut k poSkodenému a zozadu ho mal udriet’ viackrat do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho mal poskodeny spadnut na cestu a do tam leziaceho mal za¢at kopat so sadrou na
nohe do oblasti hlavy, €im poskodenému svojim konanim mal spdsobit Uraz hlavy - plastove zakrvacanie
pod tvrdu mozgovu plenu viavo a mensie zakrvacanie pod pavucnicu viavo, zlomeninu nosovych kosti

bez posunutia, zlomeninu jarmovej kosti vpravo s posunutim, odreniny hrudnika a lakta pravo, z dobou
lieCenia od 25. 05. 2009 do 06.10.2009 podla znaleckého posudku,

teda

umyselne mal spdsobit tazku ujmu na zdravi,

¢im mal spachat
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku, sid poskodeného Q. P.I., F.. XX.XX.XXXX, T. T. - A. C..
XXXX/XX so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v Dunajskej Strede pod €. 1 Pv 94/10 dria 22.08.2011 podala na tunajsi sud
obzalobu na W. U., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. U. spachanie predmetnej trestnej €innosti popieral aj v pripravhom konani ako aj na
hlavnych pojednavaniach, pricom uviedol, Ze inkriminovaného dria ho otec upozornil, aby sa pozrel z
okna, nakolko sa na ulici pred panelakom nieo deje. Nasledne videl ako poSkodeny P. bije starého
suseda Q., preto sa obliekol a iSiel pred paneldk. Ked sa dostal von, poSkodeny P. uz lezal na zemi,
bol v bezvedomi medzi dvoma autami. Medzi¢asom sa stretol aj so svedkom P., ktory ho vo vchode aj
predbehol. K Ziadnemu kontaktu medzi nim a poSkodenym P. nedoslo. Ked on iSiel dole, susedia uz boli
na chodniku. Matka a sestra poSkodeného prisli na miesto €inu asi 3 - 4 minut po nich. Inak poskodeny
je provokativny typ €loveka, ktory si necti ani svoju rodinu, policajtov ani sud.

Poskodeny Q. P. uviedol, Ze inkriminovaného dria po predchadzajucom incidente s L. Q. st., bol fyzicky
napadnuty obzalovanym W. U., ktory ho pastou udrel do tvare, désledku ktorého spadol na zem a
stratil vedomie, a odvtedy si ni¢ nepamata. O dalSom priebehu incidentu sa dozvedel od svojej matky
R. P. a sestry P. T., ktoré boli o€itymi svedkami jeho fyzického napadnutia. Menované svedkyne vo
svojich vypovediach uviedli, Ze inkriminovaného dia videli obZalovaného W. U., ako fyzicky napadol
poskodeného, ktorého najprv udrel pastou do tvare, nasledne poskodeny padol na zem, a potom ho
viackrat kopol do tvare nohou, na ktorej mal sadru. Predtym ho chcel zbit svedok E., v éom ho zabranila
jeho manzelka. V ten defi mifal peniaze, poZil si asi gj liter vina. Pred predmetnym incidentom mu sused
Q. zlomil nos a dvakrat ho udrel aj do hlavy. Preto podal trestné oznamenie na obZalovaného len po
dih&i ¢as, nakolko mal strach, Ze mu obZalovany ubliZi na zdravi ako aj jeho rodine. Predtym v3ak on
incident s obzalovanym nikdy nemal. Je pravdou aj to, Ze od predmetného incidentu ho zobrali policajti
na vysluch v inych trestnych veciach.

Uplatnil si nahradu Skody vo vyske 33.000 €, ktora suma sa sklada: bolestné vo vyske 3.036 , 60 €,
naklady spojené so Skolou - vysku ktorej sumy uviest nevedel, dalej priSiel o pracu, splaca pozicky a Zil
z déchodku svojej matky vySe pol roka, naklady na lieky, psychicka a fyzicka ujma.

Uviedol, Ze preto odmietol konfrontaciu s obZalovanym, nakolko nemal advokata.

Svedkyna R. P., matka poSkodeného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona nevidela, ¢i svedok Molnar
udrel jeho syna poskodeného, pricom od nich stala vo vzdialenosti 3 metrov s jej dcérou, Katarinou
Bubenikovou. Bitka medzi susedom Q. st. a poSkodenym bola na chodniku. Potom obZalovany zrazil
jej syna, ktory spadol na parkovisko, kde stali auta a tam ho kopal. Nevedela povedat, Ze kolkokrat
udrel obzalovany poSkodeného. Na prvy uder poskodeny spadol na zem. Viackrat ho potom obZalovany
kopol. Celu situaciu sledovali susedia svedkovia E., P., R. a na dalSie mena sa uz nepaméata. Potom
doSiel aj otec obZalovaného ako aj dalSi fudia. Policajti, ktori sa dostavili na miesto €inu, neurobili Ziadny
zakrok, len sa opytali, na koho poda poskodeny trestné oznamenie.

Na hlavhom pojednavani dfia 09.03.2016 uviedla, Ze sa na skutok u nepamata, trvala na tom, Ze
obzalovany bil jej syna. Nevedela uviest, &i ho udrel viac krat. Nepaméatala sa ani na incident medzi
poskodenym a svedkom Q. st. Na dalSie otazky uz neodpovedala, poukazujuc na to, Ze berie silné lieky.
Svedkynia P. T., sestra poSkodeného uviedla, Ze ona v kriticky defi stala so svojou matkou na druhej
strane cesty ( teda nie 3 metre, ako tvrdila matka poSkodeného ). Videla dole pred obytnym blokom len
obZzalovaného, ako zbil jej brata poSkodeného, ktorého zozadu napadol, na¢o tam zbehla ona. Kri¢ala na
obZalovaného aby prestal. Nato prisli na miesto €inu susedia, potom celé sidlisko. Nikto iny neudrel jej
brata - poSkodeného. Nevedela povedat, ¢i poSkodeny utrpel zranenia aj od pana Q. st., videla z dialky
len to, Ze handrkovali a ako keby do seba drgali. O ¢om v8ak hovorili nepocula pre vac¢siu vzdialenost.
Nikto zo svedkov nevidel incident medzi obZalovanym a poskodenym, lebo svedkovia prisli dole az
potom, ked poSkodeny uz lezal v krvi na zemi (matka poSkodeného v3ak tvrdila, Ze cely incident videli 4
susedia, ako je vysSie uvedené). Je pravdou, Ze poSkodeny mal incident so svedkom Q. st., ktory lezal
na zemi, asi ho udrel podkodeny. ObZalovany udrel poSkodeného raz do hlavy a na zemi ho kopal do
hlavy viackrat, a to so sadrovou nohou. Na hlavhom pojednavani dfia 09.03.2016 uviedla, Ze sa na
vec uz nepamata. Okrem obzalovaného nikoho na mieste Cinu nevidela. Nesledovala, i tam boli ini
ludia. Videla aj to, Ze poSkodeny - jej brat, mal problém aj s druhym svedkom E.. UZ sa nepamaétala,
pre€o sa hadali s E., kedy vybehol obzalovany a udieral rukami a kopla nohami poSkodeného. Jej brat
- poSkodeny bol v podnapitom stave, nakofko pred predmetnym incidentom mal problémy aj s naSou
matkou.

Svedkyria L. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona incident medzi obzalovanym a poskodenym
nevidela, iSla dole len vtedy, ked na miesto &inu pridli policajti, ktori zobrali jej otca, svedka Takacsa
st. do nemocnice. Nevidela ani incident medzi jej otcom a poSkodenym P.. Ina¢ poskodeného videla



poobede ako nadava na Madarov, preto nariho zavolali policajtov. PoSkodeny v ten deri bol pod vplyvom
alkoholu, alebo pod vplyvom drog.

Svedkyna G. U. uviedla, Ze z okna videla len to, Ze poSkodeny P. leZi na zemi, predtym videla aj to, Ze ako
udieral hlavu svedka Q. st. do stojana bicyklov poSkodeny. Vtedy povedala manzelovi, obzalovanému,
aby isli dole zachranit pana Q. st.. Ked sa dostali pred obytny blok, svedkovia A.. P, Q.. W., |.. E.,
W.. E. I. J.. R. uz boli dole. Matka a sestra poSkodeného prisli na miesto ¢inu len neskorsie. Nikto im
nepovedal, kto zauto€il na poSkodeného. S fiou iSiel dole aj svokor, W. U. J... Cely €as bol vedla nej
obZalovany, ktory sa ani nedotkol poSkodeného. Sadru mal zelenej farby. Na hlavnom pojednavani diia
06.06.2016 uviedla, Ze ona v tom €ase bola v 8. mesiaci tehotenstva. Otec obzalovaného bol po operacii
a obzalovany mal zlomenu nohu. Inak ona je uz rozvedena s obZalovanym pravoplatne. ObzZalovany
nikdy nebol nasilnicky typ.

Svedok W. U. J.. uviedol, Ze z okna svojho bytu videl, ako poSkodeny aj na zemi kopal H.. Q. J.., nato
iSli dole so svojim synom - s obZalovanym, a s jeho manzelkou, av8ak vtedy dole uz bolo vela ludi.
Poskodeny vtedy uz lezal na zemi, bol v bezvedomi. Vtedy uz matka oSetrovala poSkodeného. V ten
den bol poSkodeny vefmi agresivny, podla jeho nazoru iste poZil nejaké drogy. Cely defi robil bordel, boli
pre neho aj policajti. PoSkodeny robil bordel aj so svojou rodinou. Sestra poSkodeného P. T. sa vtedy
vyjadrila v tom smere, Ze si to poSkodeny zasluzil. Matka poSkodeného mu povedala, Ze taky typ ¢loveka
napadol jej syna, aky je obZalovany. On nevidel ani matku ani sestru poSkodeného, ked isli dole, kedy
ich vo vchode predbehol H.. P. a z druhého schodista prichadzal Q. W.. NeskorSie matka oSetrovala
svojho syna poskodeného.

Svedok Q. W. uviedol, Ze inkriminovaného dia ho matka upozornila, Ze pred paneldkom nejaky blondiak
bije jedného starého pana, ktory byva v tom istom obythom dome. V3etko sledovala z okna, z prizemia,
lebo ona nevysla von z bytu. Nasledne iSiel dole poméct starému panovi a vtedy stretol aj W. U. ml.
so svojim otcom a manzelkou. On v8ak bol dole ako prvy. Ked sa dostali pred vchod, poskodeny P. uz
leZal na zemi pri jednom aute, nasledne nato priSla matka, sestra a Svagor poSkodeného P.. Neskorsie
policajti a sanitka. ObzZalovany W. U. ml. ur&ite nezbil poSkodeného, nakolko priSiel pred obytny dom
neskoér ako on a mal na nohe aj sadru. Na hlavnom pojednavani diia 09.03.2016 doplnil svoju vypoved
Ze rodina P.O. prisla na miesto €inu az o takych 5 minut. Pred vchodom bol dole ako prvy. Neskér sa
tam dostavili dalSi susedia z obytného domu a nasledne na to asi 5-10 minut, ked uz tam bolo vela
ludi, aj rodina Kovacicova.

Svedkynia E.S. W. uviedla, Ze dna 25.05.2009 vo ve&ernych hodinach p. P. silne udrel H.. Q. J.. , ktory
spadol na zem a velmi krvacal. Videla to z okna, lebo byva na prizemi. Pan Q. mu asi povedal,
aby nerobil bordel, lebo poSkodeny Kovaci¢ bol opity a preto udrel pana Takacsa st. Zrazu videla z
okna svojho bytu (byva na prizemi), Ze sa zhromaZzduju ludia, nato iSiel dole aj jej syn Q. W. a potom
obZalovany so svojim otcom a manzelkou. Vtedy poskodeny P. uz lezal na zemi. Ina¢ celu situaciu
nesledovala, kedZe vtedy byval s fou jej 9 ro€ny vnuk. Ina¢ poskodeny P. stale vyzera ako opity alebo
nadrogovany. NeskorSie priSla aj matka poSkodeného, ktora zacala kriCat, Ze kto to urobil, pre€o to
urobil. Nevedela kto bol pachatelom.

Svedok A. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze inkriminovaného dra videl, Ze na chodniku pred
panelakom poskodeny P. bije p. Q. st.. Z uvedeného dbvodu telefonicky zavolal na policiu a nasledne
iSiel dole pred panelak, kedy pred nim z panelaku vychadzal W. U. E.., ktory mal nohu v sadre. Ked
vysli na cestu, poSkodeny P. uz leZzal na zemi, a preto zavolali zachrannu sluzbu. On e&te predbehol
obzalovaného, nakolko tento iSiel pomalSie kvéli sadre na nohe. NeskorSie na miesto €inu prisla aj
matka poskodeného. S obZalovanym sa stretol vo vchode , av3ak obZalovany priSiel dole az za nim.
Svedkovia I. E.S. a jeho manzelka O. E. sa nevedeli bliz8ie vyjadrit k predmetnému incidentu. Uviedli
len tolko, Ze incident nevideli, poluli len velky krik, kedZe byvaju na prizemi a preto isli dole. Prave
vtedy i8li dole oproti byvajuci, obZalovany s jeho otcom a s manzelkou. V tom &ase dole uz bolo vela
ludi. PoSkodeny inac je konfliktny typ Cloveka, stéle vyvolava hadky. ObzZalovany je celkom normalny
Clovek, uz 10 rokov Ziju ako susedia. Ked i8li von, poSkodeny uz lezal na zemi, preto ho obZalovany
nemohol napadnut. Cely €as boli spolu. Svedok Molnar eSte uviedol, Ze je pravdou, Ze eSte za svetla
stretol poSkodeného na rohu obytného bloku, bol dobre opity alebo nafetovany, huldkal po ceste.
Svedok W. E. uviedol, Ze v kriticky vecer si vSimol pred obytnym domom sanitku, do ktorej nakladali
starSieho pana. Videl tam aj policajtov. K predmetnému incidentu sa vSak vyjadrit nevedel, kedZe to
nevidel.

Z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia
vyplyva, Ze poSkodeny Q. P. pri opisanej udalosti utrpel plastové zakrvacanie pod tvrdi mozgovu plenu
vlavo a menSie zakrvacanie pod pavuénicu viavo, zlomeninu nosovych kosti, jarmovej kosti vpravo



s posunutim, odreniny hrudnika a lakta vpravo, pri€om uvedené poranenia vznikli intenzivnym tupim
nasilim, mohli vzniknut ddermi pastou a kopanim nohou so sadrovym obvazom. Pocet intenzivnych
uderov bol najmenej 4. K poraneniu mohlo djst tak, ako to uviedol poSkodeny vo svojej vypovedi.
Poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota, nutnostou nechat sa vySetrit, podrobit
sa hospitalizacii a konzervativnej lie¢be v trvani od 25.05.2009 do 08.06.2009, v domacej liecbe
pobolievanim poranenych Casti tela, zhor§enim Zuvanim pre bolest, nariadenym pokojovym reZimom.
Skuto¢na doba lieCby a praceneschopnost’ v trvani od 25.05.2009 do 06.10.2009 je plne primerana
a opodstatnena. Poranenia sa z lekarskeho hladiska hodnoti ako tazké, méze zanechat hodnotitelné
trvalé nasledky.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z odpisu z registra
trestov obZalovaného vyplyva, Zze doteraz sudom trestany nebol.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud nemal bezpeCne a nepochybne preukazané, Zeby
obzalovany W. U. inému umyselne spdsobil tazka ujmu na zdravi. Su tu dve skupiny svedkov, ktori
na jednej strane tvrdia, Ze obZalovany nemohol fyzicky napadnut’ poskodeného P., kedZe menovany
uz lezal pred obytnym blokom, ked tam iSiel obZalovany so svojim otcom a manzelkou a na druhe;j
strane rodinny prisludnici, najma matka poskodeného a jeho sestra tvrdili, Ze videli ako obZalovany udrel
poskodeného a potom ked lezal na zemi, kopal ho aj do hlavy.

Matka poSkodeného tvrdila, Ze v3etko videli zo vzdialenosti asi 3 metrov, sestra poSkodeného v3ak
tvrdila, Ze stali na druhej strane cesty. Dalej uviedla, Ze nikto iny nevidel cely incident, jej matka vSak
uviedla, Ze incident videli aj susedia. Ona vSak videla aj incident medzi poSkodenym Q. J.. a s jej bratom,
avSak vzhladom na vacsiu vzdialenost nepocula o ¢om hovorili a pre€o sa pohadali.

Okrem vypovede poskodeného, trestnu €innost’ obZalovaného preukazovali teda matka posk, ako aj
jeho setra, ktoré mali incident medzi obZalovanym a poSkodenym priamo vidiet.

Naopak ostatni vo veci vypocuti svedkovia tvrdenie svedkov R. P., P. T. , resp. samotného poSkodeného
P. nepotvrdili. Vypovedali vitom smere, Ze bud samotny incident medzi poSkodenym a obZalovanym
nevideli, resp. Ze samotny obzalovany W. U. nebol osobou, ktora mala napadnuit poskodeného P.C..
Sud poukazuje na vypovede svedkov R. P. a P. T., ktorych vypovede sa rozchadzaju v popise momentu,
kedy sa mali dostavit' na miesto, kde malo ddjst k napadnutiu poSkodeného, Q. P.. V kontexte vypovedi
tychto svedkyni, sud poukazuje na vypovede dalSich svedkov, ktori uviedli, Ze sa uvedené svedkyne mali
dostavit na miesto az nasledne, teda v ¢ase, ked uz doslo k napadnutiu poSkodeného Tibora Kovaci¢a.
Sud po zrudeni |l. st. rozhodnutia Krajskym sudom Trnava sa snaZzil odstranit’ rozpory vo vypovediach
svedkov, av8ak svedkyne P. |. T. v podstate zhodne uviedli len tolko, Ze sa na vec uz nepamataju a trvaju
na svojich doterajSich vypovediach.

Sud poukazuje na rozporuplnost svedeckych vypovedi R. P. |. P. T., majuce samotného obZalovaného
z trestnej Cinnosti usved&ovat. Svedkyria T. pritom vo svojej vypovedi na rozdiel od Viery KovaciCovej
pocas svojich vysluchov uviedla, Ze nejaky muz so sadrou mal napadnut jej brata pastou do hlavy a
pri dalSom udere mal padnut na auto, z ktorého sa mal skotulat na zem, kde na zemi ho mal sadrovou
nohou kopat do hlavy. Samotnd svedkyna R. P. pritom tuto skutocnost ( kde by mal jej syn padnut na
auto) vébec nespomina vo svojich vypovediach. Obe svedkyne vo svojich vypovediach pritom tvrdili, Ze
okrem nich samotnych vlastne incident medzi obZalovanym a poSkodenym nikto iny nevidel , kedzZe
ostatni [udia sa dostavili na miesto €inu az po nich. V tomto kontexte je potrebné poukazat na vypoved
svedkyne E. W. , ktora uvadzala, Ze samotny konflikt mala vidiet z okna, kde byva na prizemi. Po tom,
ako mal samotny posSkodeny P. udriet svedka Q. J.., ktory spadol na zem a velmi krvacal, iSiel dolu sa
pozriet jej syn a za nimi tiez obZalovany s otcom, ako aj s manzZelkou. Matka a sestra poSkodeného dosli
na miesto &inu az vtedy, ked tam uz bolo vela fudi. V €ase, ked tam mala prist matka poSkodeného,
zacala kri¢at, Ze , kto to urobil, pre€o to urobil?, nemala vidiet, kto mal byt pachatefom , kedZe sa
mala pytat tam stojacich ludi, Ze kto mal napadnut jej syna. Zodpoveda skutoénému stavu veci, Ze
jednotlivi svedkovia prichod oséb na miesto incidentu popisuju rozdielne. Spoloénym obsahom vSak
vacsina vypovedi svedkov je to, Ze samotny obZalovany nemal byt osobou, ktora mala prist na miesto
incidentu ako prva, resp. mal tam prist v ¢ase, ked uz malo byt po incidente a kedy poSkodeny P. uz
leZal medzi autami.

Svedok A. P. pritom potvrdil obdobnu skuto€nost, Ze obZalovany mal prist na miesto, kde sa mal
nachadzat samotny poSkodeny , neskér, kedZze mal nohu v sadre. Rovnako tam priSla neskér aj matka
poskodeného a sestru poSkodeného vébec nevidel.



Prvostupriovy sud vykonal doplfiujuce dokazovanie v intenciach rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo
dfia 17.02.2015, sp. zn. 6To/26/2014 zamerané na odstranenie nezrovnalosti vo vypovediach svedkov
majucich obzalovaného W. U. usvedc€ovat, resp. ho vyvifiovat' z trestnej ¢innosti. Napriek doplnenému
dokazovaniu sa v3ak sudu nepodarilo odstranit’ vySSie vedené rozpory medzi dvoma skupinami
svedkov. Je tu teda tvrdenie vodi tvrdeniu, preto sud , kedZe nadalej pretrvavaju zjavné nezrovnalosti
pri ustanoveni miery zavinenia osoby obZalovaného, rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené., teda
obzalovaného W. U. v zmysle § 285 pismeno c) Tr. poriadku v celom rozsahu oslobodil.

Neuveril totiz vypovedi svedkyn P. T. |. R. P, ktoré podla nazoru sudu vypovedali, u€elovo, tendenéne,
v snahe poméct poskodenému, rodinnému prislusnikovi, napriek tomu, Ze v kriticky deri , pod vplyvom
alkoholickych napojov vyvijal fyzicky natlak ( podkodeny) na svoju matku.

Uveril vSak tvrdeniam vypocutym dalSich svedkov, ktori v podstate zhodne potvrdili, Ze obZalovany
nemal byt osobou, ktord mala prist na miesto incidentu ako prva, resp. mal tam prist v ¢ase, ked uz
malo byt po incidente a kedy poSkodeny P. uz mal lezat medzi autami.

Zaroven podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku, sud poskodeného Q. P., F.. XX XX.XXXX, T. T. - A. C.. XXXX/
XX so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie.

Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
odkaZe poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZdy na obc&ianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



