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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobcu: Peter Jarkovsky - CORYN,
s miestom podnikania Jesenna 8502/8, 080 05 Presov, ICO: 32925042, pravne zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37941623, proti
zalovanému: V.. B. C., N.. XX XX.XXXX, A. V. B. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastipenému Mgr.
Karolom Sevcom, advokatom, so sidlom Hlavna 29, P.O. BOX 215, 080 01 PreSov, ICO: 37941721, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k.
10C/28/2019-419 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému vod&i zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v obci W., k. 0.
B., ktoré su suc€astou oploteného arealu Zalovaného a ktoré tak uziva vyluéne Zalovany. S jeho
navrhom na zamenu nehnutelnosti Zalovany nesuhlasil a na jeho list z 1. aprila 2019, ktorym ho
vyzval na vydanie bezddvodného obohatenia a na neznemozZfiovanie pristupu na jeho pozemky
nijako nereagoval. Zalovany uzival jeho majetok bez pravneho dévodu, &im z jeho strany do$lo
k bezdbvodnému obohateniu. Na podporu uplatneného naroku poukazuje na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ako aj na zjednocujtce
stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo
10. januara 2013 a na ktorom bolo prijaté stanovisko v tomto zneni: ,, Bezdovodné obohatenie vznika
nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok
nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986). Niet
doévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho ddévodu na ucely komunikacie (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo 1405/2005 z 25. oktébra 2006, podla ktorého povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to,
akym spOsobom svoje vlastnicke pravo vyuziva. Podstatné nie je ani to, & uzivanie stavby prinasa
zisk). Primerand nahradu za bezddvodné obohatenie v pripade sporu ur€i sud podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mézu determinovat vySku nahrady, patri aj odplata za
uzivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. 5 Cdo 8/2009 z 13. novembra 2009 okrem iného uviedol, Ze uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu, je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia,
ak tento nie je stanoveny predpisom (takymto predpisom nie su Zasady pre urenie vySky najomného za



prenajom a podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006), je vyjadreny pefaznou
Ciastkou, ktor by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatefné uzivanie
(prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na u€el a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa
spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spOsob zaklada; najCastejSie ide o ngjomnu
zmluvu, kedy sa vySka nahrady uruje podla obvyklej hladiny ndjomného, ktoré by ngjomca v danom
mieste a Case platil, ak by vec uzZival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé ngjomné je najomnym
trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov mbze sud vychadzat aj z vysky nahrad v inych
pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit dalSiemu posudeniu z hladiska
toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretefom na tcel
najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo* bez moznosti uzivat pozemok. Zalovany sa uzivanim
pozemkov v jeho vlastnictve obohatil vo vy3ke, za ktoru by si predmetné pozemky musel prenajat. Pokial
ide o vy8ku nahrady za spotrebované plnenie zo strany Zalovaného, poukazuje na znalecky posudok
€. X zo 7. januara 2019 vypracovany Znaleckym ustavom - Technicka univerzita v KoS8iciach, Stavebna
fakulta, VysokoSkolska 4, 040 01 KoSice, ktorym znalecky Ustav stanovil vdeobecnu hodnotu najmu
dotknutych pozemkov v jeho vlastnictve takto: v roku 2017 vo vySke 15,89 eur/m2 pozemku rocne, v
roku 2018 vo vyske 16,10 eur/m2 pozemku ro¢ne. Za uzivanie pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX
pre k. U. B., a to: parcely K.-E. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere 7 m2, v podiele
1/1, (vytvorenej z pdvodnej parcely K.-Z. &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 7 m2, na zaklade
geometrického planu €. XXX/XXXX z 26. novembra 2018, ktory vyhotovil X. W., B.. T.. Y..), parcela K.-
E. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 57 m2, v podiele 1/1, (vytvorenej z povodnej parcely
K.-Z. €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 215 m2, na zaklade geometrického planu &. XXX/
XXXX, ktory vyhotovil X. W., B.. T.. Y..), parcelu K.-Z. &. XXX/X nadobudol na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 7. jula 2017. Za 64 m2 uzivanych nehnutefnosti v
jeho vlastnictve je spotrebované plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne najomné) za obdobie od 7. jula
2017 do 31. decembra 2017 (vratane), t. j. za 178 dni vo vySke 495,94 eur, od 1. januara 2018 do 31.
decembra 2018 (vratane), t. j. za rok vo vyske 1.030,40 eur, od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane),
t. j. za 187 dni vo vy8ke 527,90 eur spolu vo vyske 2.054,24 eur. Za uzivanie pozemku zapisaného na
LV & XXXX pre k. U. B., a to parcela K.-E. . XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha o vymere 73
m2, v podiele 1/1, ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny 21. juna 2016. Za 73 m2 uzivanej nehnutefnosti v jeho vlastnictve je spotrebované pinenie zo
strany Zalovaného (alikvotne najomné) za obdobie dva roky spatne odo dfia podania Zaloby od 7. jula
2017 do 31. decembra 2017 (vratane), t. j. za 178 dni vo vySke 565,68 eur, od 1. januara 2018 do 31.
decembra 2018 (vratane), t. j. za rok vo vyske 1.175,30 eur, od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane),
t. j. za 187 dni vo vySke 602,14 eur, spolu vo vy8ke 2.343,12 eur. Za uzivanie pozemku zapisaného
taktiez na LV &. XXXX pre k. U. B., a to parcely K.-E. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 75
m2, v podiele 1/1, ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny 20. februara 2019. Za 75 m2 uzivanej nehnutelnosti v jeho viastnictve je spotrebované plnenie
zo strany Zalovaného (alikvotne najomné) za obdobie od 20. februara 2019 do 6. jula 2019 (vratane), t.
j- za 135 dni vo vy8ke 446,61 eur, spolu vo vySke 446,61 eur, za uzivanie pozemku zapisaného na LV €.
XXXX pre k. u. B., ato parcely K.-Z. €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 157 m2, v podiele 1/2,
na spoluvlastnicky podiel pripada vymera 78,50 m2, ktort nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 29. januara 2018. Za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v
1/2 na predmetnej nehnutelnosti v jeho vlastnictve, na ktory pripada vymera 78,50 m2 je spotrebované
plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne ndjomné) za obdobie od 29. januara 2018 do 31. decembra 2018
(vratane), t. j. za 337 dni vo vySke 1.166,90 eur od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane), t. j. za 187
dni vo vySke 647,51 eur, spolu vo vySke 1.814,41 eur. Za uzivanie pozemku zapisaného na LV €. XXXX
pre k. U. B., a to novovytvorenej parcely K.-E. €. XXXX/XX, druh pozemku orné pdda o vymere 59 m2, v
podiele 1/2, na ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 29,50 m2, (vytvorenej z pdvodnej parcely K.-
Z. €. XXXIX, druh pozemku orna pdda o vymere 249 m2, na zaklade geometrického planu &. XXX/XXXX,
ktory vyhotovil X. W., B.. T.. Y..), ktord nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny 31. oktébra 2018. Za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu v 1/2 na predmetne;j
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, na ktory pripada vymera 29,50 m2 je spotrebované plnenie zo strany
Zalovaného (alikvotne najomné) za obdobie od 31. oktdbra 2018 do 31. decembra 2018 (vratane), t. j.
za 62 dni vo vySke 80,68 eur, od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane), t. j. za 187 dni vo vySke
243,33 eur, spolu vo vyske 324,01 eur. Za uzivanie pozemku zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. B., a
to parcely K.-Z. &. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 78 m2, v podiele 1/1, ktori nadobudol, a
to spoluvlastnicky podiel v 1/2, na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti
povoleny 30. januara 2018 a spoluvlastnicky podiel v 1/2 nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej



vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 23. aprila 2018. Za uZivanie spoluvlastnickeho podielu v
1/2 na predmetnej nehnutelnosti v jeho vlastnictve, na ktory pripada vymera 39 m2, je spotrebované
plnenie zo strany Zalovaného (alikvétne najomné) za obdobie od 30. januara 2018 do 31. decembra
2018 (vratane), t. j. za 336 dni vo vySke 578,01 eur, od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane), t. j. za
187 dni vo vySke 321,69 eur, spolu vo vySke 899,70 eur a za uzivanie druhého spoluvlastnickeho podielu
v 1/2 na predmetnej nehnutelnosti v jeho vlastnictve, na ktory pripada vymera 39 m2 je spotrebované
plnenie zo strany Zalovaného (alikvotne ngjomné) za obdobie od 23. aprila 2018 do 31. decembra 2018
vratane), t. j. za 253 dni vo vySke 435,23 eur, od 1. januara 2019 do 6. jula 2019 (vratane), t. j. za 178 dni
vo vySke 321,69 eur, spolu vo vyske 756,92 eur. Spolu predstavuje bezdévodné obohatenie za uzivanie
parcely K.-Z. €. XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 78 m2, sumu vo vyske 1.656,62 eur. Suctom
ako je to uvedené vySsSie, si voci Zalovanému uplatfuje narok na finanénu nahradu vo vyske 8.639,01
eur (2.054,24 eur + 2.343,12 eur + 446,61 eur + 1.814,41 eur + 324,01 eur + 1.656,62 eur).

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil,
Ze Zalovanému dorugil navrh na zamenu pozemkoyv, s ¢im Zalovany nesuhlasil, tak si uplatnil narok na
sude. Pred nadobudnutim pozemkov sa na ne nebol pozriet, nakolko ich pozna. Zalovaného vyzval
na odstranenie oplotenia, pretoZze ak by tam to oplotenie nebolo, tak by mohol pozemky uzivat. Nevie
odkial ma vedomost’ o tom, Ze oporny mur patri Zalovanému Vychadzal z predchadzajuceho sudneho
sporu vo veci pani W. proti pravnemu predchodcovi Zalovaného. PrevySenie medzi chodnikom a ¢astou
pozemku, ktory je v jeho vlastnictve je asi meter a pol. Svedok A. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pracuje v autodkole u Zalovaného. Nastupil tam v roku 2017 ako automechanik. Pracovnu dobu méa od
07:00 hod. do 16:00 hod.. Hned ako nastupil, Zalovany ho poucil o tom, Ze brany maju byt otvorené a
nemaju sa zamykat a o tom, kde ma parkovat' a kde maju parkovat klienti. Nestalo sa, aby bola brana
uzavreta. Jedna sa o rampovu branu o dizke 4 az 5 metrov. Po predloZeni fotografie (na &. 1. 214 sidneho
spisu) povedal, Ze brana vyzera ako zatvorend, ale mohlo to byt aj z dévodu toho, Ze fukal silny vietor,
pretoze ked fuka silny vietor, tak ju zatvoria, lebo je to nebezpeéné, avSak uzamknuta nie je. Klienti mézu
parkovat pri parcele &. XXXX/XX, na parcele €. XXXX/X uz nemozu parkovat. Po predlozeni fotografie
(na €. I. 274 a &. |. 275 sudneho spisu) povedal, Ze autobus patri autodkole. Podla LV €. XXXX pre
k. U. B. Zalobca je vlastnikom parcely K.-E. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere 7
m2, v podiele 1/1, parcely K.-E. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 57 m2, v podiele 1/1.
Tieto parcely nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti
povoleny 7. jula 2017. Podla LV €. XXXX pre k. U. B. Zalobca je vlastnikom parcely K.-E. &. XXXX/X,
druh pozemku zastavana plocha o vymere 73 m2, v podiele 1/1, ktori nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 21. jina 2016. Zalobca je vlastnikom parcely
K.-E. &. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 75 m2, v podiele 1/1, ktord nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 20. februara 2019. Podla LV €. XXXX
pre k. U. B. Zalobca je vlastnikom parcely K.-Z. & XXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 157 m2,
v podiele 1/2, ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutefnosti
povoleny 29. januara 2018. Podla LV €. XXXX pre k. U. B. a geometrického planu &. XXX/XXXX Zalobca
je vlastnikom parcely K.-E. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 59 m2, v podiele 1/2, ktoru
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 31. oktébra
2018. Podla LV €. XXXX pre k. u. B. Zalobca je vlastnikom parcely K.-Z. €. XXX/X, druh pozemku orna
pbda o vymere 78 m2, v podiele 1/1, ktord nadobudol, a to spoluvlastnicky podiel v 1/2, na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 30. januara 2018 a spoluvlastnicky
podiel v 1/2, nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
23. aprila 2018. Zalobca listom z 1. aprila 2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie finanénej nahrady vo
vyske 7.250,99 eur z titulu bezdévodného obohatenia a na odstranenie oplotenia z pozemkov. Zalovany
si prevzal list 2. aprila 2019. Znaleckym posudkom &. X zo 7. januara 2019, ktory vypracoval Znalecky
ustav: Technickd univerzita v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysoko8kolska 4, 040 01 KoSice, Znalecky
ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu dotknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu takto: v roku 2017
vo vySke 15,89 eur/m2 pozemku ro€ne, v roku 2018 vo vyske 16,10 eur/m2 pozemku ro¢ne. Podla



rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/102/2015-86 z 25. oktébra 2018 sa pravne predchodkyne
Zalobcu od pravneho predchodcu Zalovaného domahali vydania bezdévodného obohatenia za parcelu
K.-E. & XXXX/X vo vyske 520,- eur. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priCom vychadzal z vysky
najomného 3,563 eur/m2/rok. Podla listu mesta PreSov zo 7. jula 2021 beténové oplotenie, ktoré sa
nachadza na parcelach Z.-K. &. XXX/X, E.-K. &. XXXX/XX, E.-K. €. XXXX/XX, Z.-K. €. XXX/X a E.-K.
€. XXXX/X pre k. u. B. je opornym murom, ktory je su€astou cestného telesa miestnej komunikacie a
chodnika na Q. ulici a bolo pravdepodobne budované spolu s cestnym telesom tejto cesty. Bez tohto
oporného muru nie je mozna staticka stabilita cestného telesa miestnej cesty a chodnika. Preto beténovy
mur nie je mozné odstranit’ bez poskodenia cestného telesa. Tento oporny mur patri mestu PreSov.
Oplotenie (vinity plech) na opornom mure tvori oplotenie prevadzky nachadzajucej sa za nim. Podla
kupnej zmluvy z 26. augusta 2005 pravny predchodca zalovaného nadobudol nehnutefnosti v k. 0. B.
zapisané na LV & XXXX ako parcely K.-Z. & XXX/X, druh pozemkov zastavané plochy a nadvoria o
vymere 6583 m2. Podfa kipno-predajnej zmluvy zo 17. decembra 2008 pravny predchodca Zalovaného
nadobudol nehnutefnosti v k. U. B. zapisané na LV €. XXXX ako parcela K.-E. &. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 80 m2 a zapisané na LV ¢. XXXX ako parcela K.-E. &. XXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2. Podfla LV &. XXXX pre k. 0. B. Zalovany
je vlastnikom parcely K.-Z. &. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 288 m2, v podiele 1/2, ktoru
nadobudol Zzalobca na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny 27.
jula 2018. Podla pripojeného vySetrovacieho spisu €. Y.-XXX/DI-W.-XXXX Zalovany ako poskodeny si
uplatnil narok na nahradu 8kody, ktora mu bola spésobena okrem iného aj na oploteni arealu auto$koly.
Podla uznesenia Okresného stdu Presov sp. zn. 26D/1145/2016 Zalovany ako dedi¢ po nebom S. C.
nadobudol aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, spolu s u€ebriou autoskoly a prislusnym oplotenim.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze pozemky patriace Zalobcovi sa nachadzaju v areali autokoly, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
Areal je oploteny, pri¢om na parcelach Z.-K. &. XXX/X, E.-K. €. XXXX/XX, E.-K. & XXXX/XX, Z.-K. & XXX/
X a E.-K. &. XXXX/X sa nachadza oporny mur, ktory je su€astou cestného telesa miestnej komunikacie
a chodnika na Q. ulici a bol pravdepodobne budovany spolu s cestnym telesom tejto cesty. Bez tohto
oporného muru nie je mozna staticka stabilita cestného telesa miestnej cesty a chodnika. V konani
nebolo preukazané, aby oporny mur bol vo vlastnictve Zalovaného. Na predmetnom opornom mure
sa nachadza oplotenie. Uvedené oplotenie je podla nazoru sudu vo vlastnictve zalovaného, ktory ho
nadobudol v ramci dediéského konania po nebohom S. C., kde v zmysle dedi¢ského rozhodnutia okrem
iného nadobudol aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, spolu s u€ebriou autoskoly a prislusnym
oplotenim. Vlastnictvu oplotenia Zalovanym nasvedcuje aj ta skuto¢nost, Ze v ramci trestného konania
tvrdil, Ze mu bola spdsobena Skoda okrem iného na oploteni pozemku a zaroven si uplatnil narok na
nahradu Skody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sam Zalovany sa spraval v ramci trestného konania
ako vlastnik oplotenia. Na parcely Zalovaného E.-K. €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, & XXXX/X ako aj na
parcely Zalobcu je pristup cez dve brany. Predmetné brany sa nezamykaju. Tato skuto¢nost vyplynula
z vysluchu svedka, zamestnanca Zalovaného, ktory vypovedal, Ze hned ako nastupil, tak Zalovany ho
poucil o tom, Ze brany maju byt otvorené a nemaju sa zamykat a taktiez kde méa parkovat’ a kde maju
parkovat klienti. Uvedené tvrdenie nebolo v konani vyvratené a zaroven ani Zalobca nepreukazal, aby
boli brany po€as zalovaného obdobia zamkynané. Sud ma za to, Ze na prijatie zaveru, Ze Zzalovany sa
na ukor Zalobcu bezdbvodné obohatil nepostaduje preukazanie, Ze pozemky Zalobcu sa nachadzaju
v areali Zalovaného, ktory je oploteny. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na parcely Zalobcu
je pristup cez brany, ktoré sa nezamkynaju. Zalobca v konani nepreukézal, aby mu Zalovany bréanil
v pristupe na svoje pozemky a aby mu branil v ich uzivani. Zalobca ma volny pristup na svoje
nehnutelnosti, priom tieto méze uzivat. Zalobca sdm vo svojej vypovedi uviedol, Zze vedel, kde sa tieto
pozemky nachadzaju a v akom su stave. Zalobca v konani poukazal na judikaturu &eskych sudov. Sud
ma za to, ze Zalobcom predloZzené rozhodnutia nie je mozné aplikovat na uvedenu vec, kedZe tieto
vychadzali zo stavu, Ze nehnutelnosti boli oplotené a zaroveri uzamknuté, pri¢om vlastnik nemal pristup
na svoje nehnutefnosti. V prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, nebolo preukazané, aby
bol areal uzamknuty a Zalobca by nemal pristup na svoje nehnutelnosti. Zalobca taktiez nepreukazal,
aby nemohol uzZivat nehnutelnosti spdsobom, akym mienil pri ich nadobudnuti, kedZe na otazku, akym
spbsobom chce uzivat tieto pozemky odpovedal, Ze keby tam nebolo oplotenie, tak by mohol uzivat
tieto pozemky. Spdsob uzivania vsak blizsie nespresnil. Zalobca v konani predlozil fotografiu, na ktorej
podfa vysluchu svedka mal parkovat autobus Zalovaného. Sud ma za to, Zze ani z tejto fotografie
nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa za Zalované obdobie bezdévodné obohatil. Z predlozene;j
fotky nie je mozné zistit, kedy bola fotografia vyhotovena a &i sa tyka Zalovaného obdobia. Zalovany to



popieral. D6kazné bremeno bolo teda na Zalobcovi, ktory ho neuniesol. V danom pripade sud poukazuje
na vypoved svedka, ktory nastupil do zamestnania k Zalovanému v roku 2017, t. j. v obdobi, od
ktorého Zalobca poZaduje bezdévodné obohatenie, a ktory vypovedal, Ze hned ako nastupil, Zalovany
ho poucil o tom, kde ma parkovat a kde maju parkovat klienti. Uvedené tvrdenia svedka Zalobca
nevyvratil. Sud sa nestotozZnil so Zalobcom, Ze rozsudkom sp. zn. 10C/102/2015 doSlo medzi pravnymi
predchodcami zalobcu a zalovanym k pravoplatnému vyrieSeniu otazky hmotnopravneho vztahu stran
sporu. Predmetny rozsudok vychadzal z obdobia od 11. marca 2013 do 11. marca 2015. V tomto
rozsudku sud iba kon&tatoval, Ze W. K.-E. &. XXXX/X o vymere 73 m2 je suCastou arealu Zalovaného.
Sud sa vdbec nezaoberal tym, €i Zalobkyne maju pristup na svoju nehnutelnost a ¢i je areal uzamknuty.
Sud v danom pripade nie je viazany pravnym posudenim v konani vedenom pod sp. zn. 10C/102/2015.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca sudu nepreukazal ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, ktoré malo spocCivat' v uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu
v rozhodnom obdobi, kedZe jednoznaénym spdsobom sudu nepreukazal, Zze Zalovany v rozhodnom
obdobi uzival nehnutelnosti Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v spore nepreukéazal existenciu svojho
naroku, tzn. nepreukazal, Ze by Zalovany skutone neopravnene uzival jeho nehnutelnosti, v désledku
goho by mu vznikol majetkovy prospech. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, pretoze v
spore Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zalovany ziskal bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcu,
nepreukazal, Ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi ziskanim
bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dovodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s
namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami tvrdil, Ze v podani z 20. aprila 2021 vyslovene uviedol,
Ze fotografie, ktoré do konania predklada, boli vyhotovené 12. decembra 2018 (teda v rozhodnom
obdobi) a Zalovany to Ziadnym spdsobom nepoprel. KedZe fotografie boli sidu zaslané ako elektronicky
subor formatu JPG, datum vyhotovenia fotografie je fahko overitelny prostrednictvom vlastnosti suboru,
ked v zalozke o podrobnostiach v €asti datum nasnimania figuruje datum 12. december 2018 a &as
14:00, teda datum, ktory spada do rozhodného obdobia. Z tychto fotografii zjavne vyplyva, Ze brany
do aredlu Zalovaného su uzatvorené, pricom fotografie vznikli 12. decembra 2018 (pracovny den,
streda) o 14:00 hod. za bezvetria (stromy zachytené na fotografiach nie su ohnuté), o bezpochyby
dokazuje, Ze vypoved svedka V. o tom, Ze brany maju byt otvorené (avSak z dévodu bezpec&nosti ich
zatvaraju, ked fuka silny vietor) je nepravdiva a zavadzajuca, pravdepodobne ovplyvnena (svedkom
spominanym) Ustnym pouéenim Zalovaného. TieZz mal za to, Ze preukazal uzivanie jeho pozemkov
Zalovanym, a to fotografiami, z ktorych je zrejmé, Ze na jeho pozemkoch bol zaparkovany prives a
v jeho pozadi autobus vo vlastnictve Zalovaného, z ktorého je po Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
prerazené oplotenie pozemkov uz len vrak. Naviac bola tato skutoénost’ preukdzana aj vypovedou
svedka V. a vytlackom z udajov katastralneho operatu na podklade ortofotomapy, ktord sudu dorucil ako
prilohu podania z 20. aprila 2021. Namietané nespravne pravne posudenie veci a porusenie prava na
spravodlivy proces vzhliadol v postupe sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani v danej veci nevzal
do uvahy, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 10C/102/2015 (medzi pravnymi
predchodcami Zalobcu a Zalovanym) doSlo k vydaniu pravoplatného rozsudku, ktorym sud priznal
pravnym predchodcom Zalobcu poZadované plnenie z dévodu uZivania ich pozemku Zalovanym bez
pravneho dévodu. Zaroven v tomto konani riesil otdzku (ne)opravneného uzivania pozemku Zalovanym,
ktora ma vyznam pri rozhodovani o vydani nim uplatneného bezdévodného obohatenia. Rozdiel medzi
predchadzajucim konanim a aktualne sudenou vecou je v obdobi, za ktoré si uplatfiuje Zalovany narok.
Vzhladom na to sa domnieval, Ze zo strany sudu prvej inStancie do$lo k odklonu od rozhodnutia
v povodnom konani, ktoré sud nedokazal relevantnym spésobom odbévodnit. Su€asne, ak zalovany
v predchadzajucom konani nevznasal relevantné namietky vo&i naroku jeho pravnych predchodcov,
ale tak ucinil az v tomto konani, z pravneho vztahu zaloZzeného v predchadzajucim konanim sud



musi vychadzat. Inak povedané, ak v predchadzajucom konani sud ustalil, Ze Zalovany na uzivanie
predmetného pozemku nemal Ziaden pravny titul, a preto vec posudil ako bezdévodné obohatenie,
pricom ani v prejednavanej pravnej veci Zzalovany nepreukazal, Ze na uzivanie pozemku nadobudol
pravny titul, vec bolo potrebné posudit rovnako, a sice ako bezdévodné obohatenie sa zalovaného na
jeho ukor. Vo vztahu k nemoznosti uzivat svoje nehnutefnosti Zalobca zdéraznil, Ze aj v pripade, ak by sa
ako pravdivé ukazalo tvrdenie Zalovaného o neuzamykani svojho arealu, i neuzivani jeho pozemkov,
s poukazom na vSeobecné uZivanie miestnych komunikacii v posudzovanej veci ulice Q. ma pravo
vstupovat na svoje pozemky prave z ulice Q., véom mu brani oplotenie Zalovaného, ktoré Zalovany aj
napriek jeho vyzve z 1. aprila 2019 ani doposial neodstranil. AvSak disponuje pravom uzivat pozemnu
komuniké&ciu - miestnu cestu (ulica Q. v W.), z ktorej by v pripade odstranenia oplotenia Zalovaného mal
zabezpec&eny pravne bezproblémovy a opravneny pristup k svojim pozemkom nachadzajucim sa teraz
za oplotenim Zalovaného, teda v aredly Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze po vypovedi svedka A. V. Zalobca
jeho vypoved nijako nespochybrioval. Pokial ide o fotografie, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli vyhotovené
12. decembra 2018, ide len o rukou dopisany datum, ¢o vObec nepreukazuje, Ze boli vyhotovené 12.
decembra 2018. Upozorfiuje, Ze je potrebné rozliSovat' dve oplotenia s branami. Prvé oplotenie s branou
je oplotenie, ktoré sa nachadza na parcelach Zalobcu a o ktorom tvrdi, Ze nie je jeho vlastnikom a druhé
oplotenie, kde sa nachadza budova autoskoly, pricom tieto nehnutelnosti ma oplotené a uzavreté a
aredl je strazeny psom. Ide o ¢ervenu dvojkridlovu branu, ktora je viditelna na fotografii, ktort Zalobca
dolozil do sudneho spisu, na ktorej je viditelna aj prva brana dlha 4 az 5 metrov (rampa) upevnena na
pantoch, ktora je otvorend, ide o branu z Q. ulice. Trva na tom, Ze nie je vlastnikom oplotenia, ktoré
sa nachadza na pozemkoch Zalobcu, plechové oplotenie je su€astou oporného muru aj s poukazom
na spdsob uchytenia plechového oplotenia k opornému muru a Ze oporny mur sa nenachadza na
parcelach, ktorych je vliastnikom. Nie je mu zrejmé, €o si sud vyklada pod pojmom oplotenie podla
dedi¢ského konania, ked sporny mur pozostava z beténového oporného muru a plechového oplotenia.
TaktieZ pripomina, Ze na pojednavani sa vyjadril k trestnému spisu, kedZe policajtovi povedal, Ze je
majitefom arealu ako aj poSkodeného vozidla a oplotenie je tu eSte z Cias Statnej autoskoly, avdak
policajtom to bolo zadokumentované inak. Parcely, za uZivanie ktorych pozaduje Zzalobca nahradu, kupil
tak ako leZia a stoja, teda so vSetkym €o sa na nich nachadza, teda pravdepodobne aj oporny mur
a oplotenie, ¢o vyplyva z obsahu predmetnych zmliv. Zaroveri podotyka, Ze geodet, ktory vypracoval
geometrické plany predloZzené Zalobcom do sudneho spisu sa musel dostat na jeho parcely, ¢o je
dbékazom toho, Ze vstup na pozemky je volny, nakolko nemal ani vedomost o tom, Ze vyhotovuju
geometrické plany. Aj dopravna nehoda sa stala 29. augusta 2017, kedy bol Statny sviatok a zachranné
Zlozky sa dostali bez jeho pritomnosti na pozemok, ¢o sved&i o tom, Zze brany neuzamyka. Rozporuje
vySku nahrady za nehnutefnosti s poukazom na rézne druhy pozemkov, za ktoré si Zalobca uplatfiuje
nahradu. V znaleckom posudku, ktory predloZil, je ocenena len parcela Z.-K. €. XXX/X a Z.-K. &. XXX/X,
takZe nie je preukazana hodnota nahrady za ostatné nehnutefnosti. TaktieZ nie je preukazana nahrada
jednotlivo, za kazdy kalendarny rok v rdmci rozhodného obdobia, tak ako to predpoklada sudna prax.
Rozporuje aj porovnavaci material, z ktorého vychadza znalecky posudok, a to nielen z ¢asového
hladiska, taktiez nevie i su to zmluvy u&inné, t. j. &i trvali v €ase vypracovania znaleckého posudku
alebo nie, nie je zrejmy ani charakter pozemkov, za ktory Zalobca pozaduje nahradu. To plati aj pre
dalSie zmluvy, ktoré Zalobca dolozil do spisu ohfadom preukazania nahrad za uzivanie. PovaZuje za
potrebné si uvedomit, Ze vinity plech na opornom mure postavenom na dotknutych parcelach plni funkciu
bezpecnostného zachytného zariadenia v zmysle STN 73 6101 za cestnym telesom miestnej cesty
a prilahlého chodnika, ktoré su vybudované na nasype podopretom predmetnym opornym murom s
oplotenim. Ide o Uplne iné pozemky, za ktoré Zalobca pozaduje nahradu v porovnani so Zalobcom
predloZzenym a nim spochybriovanym porovnavajucim materidlom, pretoZe ak by Zalobca chcel uzivat
tieto parcely, musel by prekonat prevysSenie dvoch metrov medzi cestou - chodnikom a samotnymi
parcelami, o by ovplyvnilo aj samotny spdsob uzivania parciel, ich cenu a &i vbbec je mozné akokolvek
zasahovat do oplotenia, ktoré pini funkciu bezpe&nostného zariadenia. Pri parcelach Z.-K. spochybriuje
ich vymeru, nakolko ide o vymeru len orientaénu. Naviac Zalobca poZaduje nahradu aj za plochu
oporného muru, hoci je nesporné, Ze vlastnikom oporného muru je Mesto PreSov. Zdéraziuje, Ze parcelu
Z.-K. & XXX/X v k. U. B. nadobudol, tzn. vklad bol povoleny 27. jula 2018, preto minimalne ¢o do nahrady
za obdobie do 26. jula 2018 mu nahrada neprinalezi, lebo nebol vlastnikom tejto parcely. Podstatné, ale
je ajto, ze na tejto parcele sa nachadza aj vstupna brana, v désledku ¢oho ani nemohol minimalne do 26.



jula 2018 Zalobcovi branit vstupovat na véetky jeho parcely. Zalobcovi nebrani v uzivani jeho pozemkov,
parcely Zzalobcu neuziva, uziva len parcely, ktorych je vlastnikom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu zalovaného podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej zopakoval svoje podstatné
argumenty uvedené uz v odvolani a opatovne Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolacej replike Zzalobcu podal Zalovany odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu
povazuje za ucCelové, zavadzajuce, v celom rozsahu klamlivé a vefmi vSeobecné. Trva na svojich
vyjadreniach vo veci samej ako aj na svojom predchadzajucom vyjadreni. Na zaklade toho Zalovany
opatovne navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nim predloZené fotografie (nachadzajice sa na €. l. 213 - 215 sudneho spisu)
boli vyhotovené 12. decembra 2018, odvolaci sud konstatuje, Ze z predmetnych fotografii nie je mozné
zistit, kedy boli vyhotovené. V nadvaznosti na to odvolaci sud dodéva, Ze aj keby bol Zalobca preukazal,
Ze fotografie boli vyhotovené v rozhodnom obdobi, tym, o bolo na tychto fotografidach zachytené,
nevedel preukazat, Ze brany do aredlu boli uzamknuté, resp. Ze v danom €ase sa nemohol do areélu
dostat. Napokon aj sam Zalobca v odvolani poznamenava, Ze z tychto fotografii zjavne vyplyva, Ze brany
do arealu Zalovaného su uzatvorené, nie Ze brany do aredlu Zalovaného su uzamknuté. Uzatvorenu
branu je mozné otvorit a nasledne je mozné do arealu vojst bez toho, aby ju bolo potrebné nejako inak
prekonavat’ a teda jeho skutkové tvrdenie o uzamknuti bran so zamedzenim pristupu Zalobcu nebolo
k konani preukazané.

17. Rovnako, ak Zalobca tvrdil, Ze predlozenymi fotografiami preukdzal uzivanie svojich pozemkov
Zalovanym, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze z fotografii zalozenych v sidnom spise nie je jasné, kedy
boli vyhotovené, a preto, aj ked su na tychto fotografiach zachytené motorové vozidla zaparkované v
aredly Zalovaného, nie je mozné zistit, kedy boli tieto auta na tychto pozemkoch zaparkované, ale ani
to, ¢i motorové vozidla zachytené na fotografii nachadzajucej sa na €. I. 213 sudneho spisu sa tam
nachadzaju z dévodu, Ze v predmetnom aredly je vykonavana urcita podnikatel'ska €innost’ alebo su
tam zaparkované nahodne bez toho, aby prisli do kontaktu s podnikatel'skou ¢innostou realizovanou v
tomto arealy Zalovanym.



18. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie nevzal do uvahy vysledok konania vedeného
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 10C/102/2015 a neprihliadol na to, ako sud v tejto veci vyriesil
otazku, ktora mala podla neho vyznam aj pre rozhodnutie v danej veci, odvolaci sud uvadza, Ze samotna
skuto€nost, Ze stranami sporu boli pravni predchodcovia sporovych stran a predmetom konania bolo
takisto vydanie bezddvodného obohatenia, edte neznamena, Ze sud prvej inStancie mal aj v tomto
spore Zalobe vyhoviet, pretoZe sud nie je viazany inym rozhodnutim v obdobnej veci, aj ked stranami
predchadzajuceho sporu su pravni predchodcovia sporovych stran, €o potvrdzuje aj ustanovenie § 193
CSP, v ktorom su taxativne vymenované iné rozhodnutia, ktorymi je sud viazany. K tomuto odvolaciemu
dbvodu poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/115/2016 v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy pofiaté do vyroku sudneho rozhodnutia.
Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Inak povedané
prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (dalSom) ob¢ianskom sudnom konani
s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak
pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto posudenie bolo zavazné,
otazka, ktora je predbeznou otdzkou v novom daldom konani, musela byt v predchadzajiucom sidnom
konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku.
Pravne posudenie predbeznej otazky v oddévodneni rozhodnutia neméze preduréovat hmotnopravny
stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu
subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie
jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky uskutonené v inom konani medzi
totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otédzku rieenu vo vyroku rozhodnutia, t.j. otdzku, ktora bola predmetom
konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavézné (porovnaj rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra 2013). Rovnako
na uvedenu problemetiku hladi aj NS CR sp. zn. 32Cdo/4004/2011, ktory v predmetnom rozhodnuti
uvadza: ,Pro soudy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych vécech zavazny potud,
pokud posuzuje jako pfedb&znou otdzku mezi u€astniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeSeny
soudnim rozhodnutim. Z toho v3ak nelze dovozovat, Ze pro soud je zavazné feSeni kterékoliv z otazek,
jimiz se soud (popf¥. jiny organ) musel pro potfeby svého rozhodnuti vypofradat. Ustanoveni § 135 odst.
2 0. s. I. je tfeba v pfipadé, Ze pujde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim § 159a
0. s. F.; posouzeni pfedbézné otazky jinym soudem je tudiz pro soud zavazné tehdy, kdyz byla tato
predb&zna otazka Fedena ve vyroku rozhodnuti. ReSeni otazky, ktera nebyla pfimo pfedmétem sporu v
jiném fizeni a o niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou pfedbéznou)
pro Ucely svého rozhodnuti vypofadal toliko v odlivodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném fizeni
zavazné neni.”

19. Z fotografii, ktoré Zalobca doloZil do sudneho spisu je zrejmé, Ze v arealy sa nachadzaju dve
oplotenia. Prvé oplotenie s branou je oplotenie s opornym murom, ktoré sa nachadza na parcelach
Zalobcu a druhé oplotenie s €ervenou dvojkridlovou branou, ktora je viditelna na fotografii, kde sa
nachadza budova autoskoly. Brana prvého oplotenia z Q. ulice vyhotovena ako rampa upevnena na
pantoch, nie je uzamknuta. Druhé oplotenie s Cervenou dvojkridlovou branou je Zalovanym stréZené a aj
vyuzivané na jeho podnikatel'sku €innost. K argumentacii Zalobcu, Ze pristup do arealu mu znemozriuje
oplotenie, ktoré Zalovany ani napriek jeho pisomnej vyzve neodstranil, odvolaci sud konstatuje, Ze v
prvoinstanénom konani bolo preukazané, Ze oplotenie postavené na opornom mure, ktoré je su¢astou
cestného telesa miestnej komunikacie nebrani Zalobcovi vo vstupe do arealu kde sa nachadzaju
pozemky v jeho vlastnictve cez branu prvého oplotenia z Q. ulice vyhotovenu ako neuzamknuta rampa, a
preto odvolaci sud hodnoti Zalobcom uvadzané argumenty tykajdce sa nim vymieneného miesta vstupu
do arealu ako irelevantné.

20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému proti nedspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



