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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: V. S., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v E. republike, v Q. O., na ul. G. €. XXXX, o zaplatenie sumy 3.136,65 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 06.10.2021 ¢.k.
6Csp 46/2021-180, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom navrh Obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, na Safarikovom namesti €. 7, na pribratie do konania zamietol.
Zaroven Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu dia 30.06.2010
uzatvoril zmluvu o splatkovom Uvere so zalovanym. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predloZzena
zmluva o splatkovom Uvere ma charakter Uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom zmluva bola uzavretd medzi bankou ako dodavatefom, ktorej jednym z predmetov podnikania
zapisanom v Obchodnom registri je poskytovanie Uverov a fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktora ma
postavenie spotrebitela. V Uverovej zmluve bol ako druh Gveru uvedeny spotrebny uver na ¢okolvek,
pricom aj z jej oznaCenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver, pri ktorého
pravnom posudeni je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu podpisu Uverovej
zmluvy, t.j. ku driu 30.06.2010.

3. V tomto spore ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa malo uskutoénit v splatkach,
preto ak veritel chcel Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol povinny
postupovat podfa ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v tom ¢ase. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Zalobca v tomto pripade preukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného
ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred&asné splatenie uveru. Zalovany
meskal so splatkami a Zalobca predloZil sidu vyzvu s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



zo dna 01.02.2019 s dbkazom o jej dorugeni Zvalovanému a tiez predlozil oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 06.03.2019. Zalovany podmienky pred€asného splatenia tveru ani
zosplatnenie nerozporoval.

4. Zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky banky je, aby iSlo o pohfadavku alebo jej
Cast, ktora uz je splatnou. Nakofko splinenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky
preukazané bolo, boli zarover splnené aj podmienky postupenia pohfadavky na Zalobcu podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 24.06.2019 s prilohou a
vyzvou na uhradu diZznej sumy preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pohladavku voci Zalovanému
z uverovej zmluvy odplatne postupil na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), Zakona o bankach (§ 92 ods. 8) a Z&kona o spotrebitel'skych
Uveroch a taktiez v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

5. Podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. musi byt spotrebitel'ska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Po posudeni spotrebitelskej
zmluvy predloZenej zalobcom je potrebné konstatovat, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a preto je poskytnuty Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy v sulade s ust. § 11 ods. 1 zadkona
¢. 129/2010 Z.z.

6. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze sa uvedu vetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pretoze v opatnom pripade
je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona.
Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je najdélezitej$i ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, zohladfuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.
Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su
spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazove (poplatok za poskytnutie Uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru
(poplatok za uverovy ucet, poistenie schopnosti splacat’ uver), priCom tieto poplatky je potrebné pri
kazdom uvere platit, zaratat do RPMN. Okrem toho, Ze podla § 19 zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa rona
percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe &. 2, je
potrebné zdbraznit, Ze na ucely vypocltu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez
ohladu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. V posudzovanej zmluve je uvedena RPMN
vo vySke 21,31 %. V samotnej tverovej zmluve absentuju udaje pre spravny vypoc¢et RPMN, ked § 19
ods. 2 prvéa veta a rovnako aj § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. odkazuju pri vypoc&te RPMN na celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

7. Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu pravnej upravy, nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako
jej neuvedenie. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si spini svoj uc¢el pravdivo informovat spotrebitela
o podmienkach v uUverovej zmluve. Cielom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo informovat
spotrebitela, ¢o sa v danom pripade nestalo. V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné z tohto dévodu podla §
11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. povaZovat spotrebitelsky uver za bezuroény a
bez poplatkov. Spotrebitel ma pravo na to, aby bol spravne a pravdivo informovany o nalezitostiach
zmluvy, ktoru uzatvara, a to v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. aj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, a to uz pred
uzatvorenim zmluvy.

8. Vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je povinnostou veritela uviest v
zmluve vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Veritel priamo v zmluve uviedol, Ze vySka splatky od
prvého €erpania uveru do 30.06.2010 predstavuje sumu 4,15 eur mesacne a od 15.07.2010 je splatka



vo vysSke 80,24 eur mesacne, pricom spracovatelsky poplatok v Ciastke 89,59 eur bol uhradeny pri
uzatvoreni iverovej zmluvy. Pocet splatok od 15.07.2010 mal predstavovat' 120 a pri kone&nej splatnosti
Uveru, ktora mala nastat' dfia 15.06.2020, celkova Ciastka spojena s uverom bola uvedena vo vyske
9.719,74 eur. Z definicie pojmu celkovej iastky Uveru, je nepochybné, Ze tato musi byt su¢tom vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. KedZe v zmluve nie je uvedena vy3ka celkovych
nakladov, nie je zrejmé, ako veritel dospel k celkovej Ciastke Uveru uvedenej v zmluve vo vyske
9.719,74 eur, kedZe tato nezodpoveda ani sucinu vysky mesacnej splatky 80,24 eur a po¢tu mesacnych
splatok 120, a to i po pripo€itani spracovatelského poplatku. Ak ani sudu nebolo zrejmé zo Zalobcom
predloZenej Uverovej zmluvy ako veritel urgil celkovu €iastku Gveru, ktori mal Zalovany zaplatit, nemohlo
to byt zrejmé ani samotnému spotrebitelovi. To je len dalSi z dévodov, preco je potrebné povazovat
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je pripustné za situacie, ak spotrebitel ma podla
zmluvy platit 120 splatok v rovnakej vySke, aby bola posledna vyska splatky r6zna s odkazom len na
obchodné podmienky veritela. Takto ur€ena vySka splatok je len matuca a v rozpore s povinnostou
veritela pravdivo informovat’ spotrebitela.

9. Znenie zmluvy pripravoval veritel, teda prava znaly profesional, u ktorého je absolitne samozrejmé
predpokladat’ znalost vyznamu jednotlivych pouZitych zakonnych pojmov, terminov a naleZitosti,
schopnost rozliSovat ich a spravne pouzivat, preto aj nasledky tejto neurcitosti pokial ide o vymedzenie
spravnej vySky splatok musi znasat veritel, o sa v tomto pripade prejavilo v zakonnej sankcii
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

10. Vzhladom na tieto skuto&nosti sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, podla ust. § 11 ods.
1 zadkona €. 129/2010 Z. z., nakolko zmluva neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z.

11. Ugelom uzavretia zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4.352 eur. Cast z takto poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 89,59 eur bola ziuétovana na uhradu poplatku za spracovanie uveru,
¢im sa zniZila celkova suma Zalovanému poukazovanych finan&nych prostriedkov na sumu 4.262,41
eur. Podla predloZzenych dékazov Zalovany do dfia podania Zaloby zaplatil sumu 7.012,45 eur. Vzhladom
na vySSie uvedené Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie Uverovej istiny zodpovedajucej sume realne
poskytnutej zalovanému vo vyske 4.262,41 eur. Nakolko Zalovany tato sumu Zalobcovi eSte pred
podanim Zaloby zaplatil, jeho dlh zanikol splnenim, a preto uz Zalovany nie je povinny vratit Zalobcovi
nim poZadovanu sumu. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

12. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho Zalobe
bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako dbévod uviedol, Ze zalovany mal Uver splatit v 120 mesacnych splatkach vo vyske 80,24 eur od
15.07.2010 do 15.06.2020, ktoré nasledovali po prvej ponizenej splatke splatnej do 30.06.2010 vo vyske
4,15 eur. Zalovany sa v zmluve zaroven zaviazal za poskytnuty Uver zaplatit spracovatelsky poplatok vo
vyske 89,59 eur. V zmysle uvedeného mal teda Zalovany zaplatit celkovo sumu 9.722,54 eur. V zmluve
je uvedena celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske 9.719,74 eur, t.j. rozdiel predstavuje 2,80 eur.
Ide o absolutne zanedbatelny rozdiel, ktory nemohol v nijakom ohlade ovplyvnit schopnost Zalovaného
rozoznat rozsah svojho zavazku a pre ktory je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti voéi veritelovi
neprimerane prisna. Zalovany nemohol byt v désledku uvedeného v Ziadnom pripade postupcom
uvedeny do omylu v otdzke vy3ky svojich zavazkov zo zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane
prisne sankcionuje veritela za situacie, kedy zmluva spina nalezitosti vyZadované zakonom. V obdobnej
veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C-42/15
judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej pravnej ipravy sankcionované
zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avdak takato sankcia je primerana len pri takomto poruseni
povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, t.|.
napr. neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poc¢tu a frekvencie splatok, ako aj neuvedenie
pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a poistenia. Za primerané by sa v3ak
nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na
schopnost dIZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Gpravou uplathovat
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o bude vyvolavat voéi veritefovi zavazné nasledky.



14. V prejednavanom pripade postupca uviedol v zmluve vSetky naleZitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych Gveroch platny a G&inny v Case uzavretia zmluvy vyZadoval, pricom rozdiel v
celkovej Ciastke spojenej s uverom je s ohfadom na vysku poskytnutého Uveru zanedbatelny. Sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru je preto neprimerana a najma v rozpore so zakonom, a preto sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru o opaku.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, zalovany dfia 30.06.2010 uzatvoril s pravnym
predchodcom zalobcu Standardnu formularova zmluvu o splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami
v tom €ase uc€inného zakona €. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

18. Vypocet rocnej percentualnej miery nakladov bol upraveny v ust. § 19 zdkona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 tohto pravneho predpisu, na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie, sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

19. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zadkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Roénou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

20. Ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach
priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za jeden zo
zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo
uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a to pod sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.
2 pism. j) tohto pravneho predpisu.

21. V uzatvorenej zmluve o splatkovom uUvere zo dia 30.06.2010 nie je obsiahnuty udaj o celkovych
nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalobcu ako
spotrebitela nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku.



22. KedZe Zalovany z titulu zmluvy o splatkovom uvere uhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu prevysujucu istinu Uveru, na ktoru v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
Zalobcovi vznikol narok, sud prvej indtancie spravne postupoval ak zalobu Zalobcu zamietol.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze uspeSnému Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



