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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska
energetika, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44483767, zast. JUDr. Marek Hrouda advokat, Krmanova 16,
Kosice proti odporcovi: W. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, C. R., t.€. na neznamom mieste
zast. opatrovnikom: B.. E. E., Z. A. U. E. A. o zaplatenie 359,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 359,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 359,80 Eur od 6.5.2016 do zaplatenia a na trovach konania sumu 104,54 Eur
pozostavajucu zo sudneho poplatku vo vyske 21,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Navrh v prevySujucej Casti sa zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voéi odporcovi zaplatenia 359,80 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo odberom elektrickej energie bez zmluvného vztahu s navrhovatelom.

Opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného podania navrhovatela a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:
Navrhovatel a Varadi Fedor /dalej ako ,povodny zmluvny partner®/ uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnost €.579044, na zaklade ktorej pévodny zmluvny partner ako odberatel odoberal elektrinu
z distribu€nej sustavy na odbernom mieste Pribenicka 22, 077 01 Krafovsky Chimec elektromer
€.7166759. Pévodny zmluvny partner ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu
vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyucétovania spotreby
elektriny. Odberatel - povodny zmluvny partner navrhovatela zomrel diia 14.8.1999, ale k spotrebe
elektrickej energie nadalej dochadzalo aj po smrti pdvodného zmluvného partnera bez zmluvného
vztahu s navrhovatelom.

Tieto skuto&nosti vyplyvaju z podania navrhovatela, z montaznej potvrdenky zo dha 9.12.1996 a z
dedi¢ského spisu tunajsieho sudu sp.zn. D977/99.

Za obdobie od 6.3.2011 do 8.3.2012 bola vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste faktlrou €.7214100395 zo dna 10.3.2012 na sumu 255,42 Eur s lehotou splatnosti do 30.4.2012
a za obdobie od 9.3.2012 do 14.7.2012 bola vyuétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €.7250127080 zo dfa 19.7.2012 na sumu 104,38 Eur s lehotou splatnosti do 2.8.2012.
Obidve faktury boli vyhotovené a odoslané pre pévodného zmluvného partnera.

Zo spravy Mesta Kralovsky Chimec, z Registra obyvatelov SR ako aj z vypovede svedkyne Natase
Sendreiovej, vnu¢ky odporcu vyplyva, Ze na odbernom mieste po smrti pévodného zmluvného partnera
bol prihlaseny k trvalému pobytu odporca, ktory tam byval a sa tam zdrziaval az do jesene 2013, kedy
odiSiel na nezname miesto a jeho pobyt je neznamy.

Vzhladom k tomu, Ze zo sprav o Setreni po pobyte odporcu vyplyva, Ze sa odporca t.€. zdrziava na
neznamom mieste, tak mu bol v konani ustanoveny opatrovnik.



Pohladavka navrhovatela ku diu podania navrhu predstavuje sumu 359,80 Eur. Navrhovatel vyzval
odporcu k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou zo dfia 25.4.2013, ktoru odporca neprevzal,
prevzala ju ina osoba.

Uznesenim OS TrebiSov €.k. 9C/76/2014-57 zo dra 28.8.2014 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho navrhovatela Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, 1C0:36211222
vstupila Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, 1C0:44483767 v désledku prechodu
prav, o ktorych sa konda, a to na zaklade zmluvy o prevode €asti podniku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 30.9.2014.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §451 ods.1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Podla ust. § 458 ods.1 OZ musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie
je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spoCiva vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
meskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome&kania. Vysku urokov z omeskania
a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze na odbernom mieste, kde
navrhovatel dodaval elektrickii energiu v predmetnom obdobi, byval odporca, ktory odoberal elektricku
energiu bez zmluvného vztahu a cenu dodanej elektrickej energie nezaplatil.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie zakonnych urokov z ome&kania od nasledujuceho dna
po doru€eni navrhu, odkedy je v omeskani, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedze
navrhovatel nepreukazal, Ze sa odporca dostal do omeskania uz od nasledujuceho dia po splatnosti
faktur, ktoré boli zasielané pévodnému zmluvnému partnerovi a nie odporcovi. VySka urokov je v sulade
s ust. § 3 nar. vl.&. 87/1995 Z.z..

KedZe uroky boli priznané od neskor8ieho terminu a v menSom rozsahu nez navrhovatel Ziadal, tak sud
vyslovil, Ze navrh v prevysujucej Easti sa zamieta.

Sud priznal navrhovatelovi, ktory mal iba nepatrny neuspech v Casti urokov, v zmysle ust. §142
ods.3 O.s.p. trovy konania, ktoré predstavuju sudny poplatok vo vyske 21,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 83,04 Eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela vykonal 2 ukony pravnej pomoci /
prevzatie a priprava zastupenia, navrh/, pri€om odmena za jeden ukon v zmysle vyhl.£.655/2004 Z.z. /
§100ds.1/ predstavuje po 26,56 Eur, teda odmena za 2 ukony predstavuje 53,12 Eur /2x26,56Eur/,
dalej rezijny pausal 2x 8,04 Eur, t.j. 16,08 Eur + 20%DPH t.j.13,84 Eur. Takto celkove trovy predstavuju
sumu 104,54 Eur /sudny poplatok 21,50Eur+trovy prav.zastupenia 83,04 Eur/, ktoré odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle ust. §149 ods.1 O.s.p..

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona .



