Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/302/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713218341

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5713218341.5
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: H. 8., J.. XX X.XXXX, G. V.. . XXX, XXX XX S., proti Zalovanému:
NEOGRAFIA, a. s., so sidlom Sugianska 39A, Martin - Priekopa 038 61, ICO: 31 597 912 , zastipeny
Bukovinsky & Chlipala, s. r .0., so sidlom Svétoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098 o navrhu
na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

I. Zaloba na obnovu konania sa odmieta z dévodu, Ze je nelplna a Zalobca neodstranil jej nedostatky
v sudom stanovenej lehote.

ll. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Podanim ozna&enym ako navrh o obnovu konania, doru¢enym sudu 2.12.2013 sa Zalobca domahal
obnovy konania, kde v tomto podani poukazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a), b), c) a e) Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Uviedol, Ze navrhom 7C/2/2012 Ziadal sud o vyplatenie bolestného
a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1000 eur. Zaroven v tomto navrhu poukazoval nielen
na konanie sp. zn. 7C/2/2012, ale aj na konanie sp. zn. 11C/311/2002. Poukéazal na to, Ze sud
nespravnym postupom vo veci retroaktivnym spbsobom dospel ku nespravnym skutkovym zisteniam
vo veci 11C/311/2002 a naslednych veciach. Preto tvrdi, Ze vynesené sudne rozhodnutia od roku 2002
az doteraz su od samého zaciatku nezakonné, retroaktivne a postup sudov zmato&ny. Preto podal
o odSkodnenie bolestného a zhorSenia spolo¢enského uplatnenia tretej operacie bedrovej chrbtice z
roku 2002 sp. zn. 7C/2/2012 na Okresny sud Martin. Sud znovu rozhodol vzhfadom na nezakonne
rozhodnutu veci sp. zn. 11C/311/2002 v Martine. Poukazal na nespravnost postupu sudu vo veci sp.
zn. 11C/311/2002, kde uviedol, Ze sud dal vykonat zbyto€ny a nespravny znalecky posudok, nevyZziadal
si dblezité dékazy od Zalovaného a nepredlozil rozhodujuce dbkazy znalcovi. Sud vo veci sp. zn.
11C/311/2002 mal skumat dokazovanu vec podfa pravoplatného rozhodnutia soialnej poistovne a nie
vykonat’ zbyto€ny znalecky posudok.

2. Sud uznesenim &.k. 7C/302/2013-77 zo dha 30.7.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia doplnil svoje neupiné podanie zo dha 2.12.2013 o nalezitosti uvedené v
odbvodneni tohto uznesenia, inak sud jeho podanie odmietne. V predmetnom uzneseni uviedol sud, Ze
podanie Zalobcu o obnovu konania je neuplné. Neobsahuje oznadenie rozsudku, proti ktorému obnova
konania smeruje, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na obnovu konania bol podany véas, dévod
obnovy, oznacenie dékazov, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, resp. na ktoré sa navrhovatel
odvolava, pripojenie listinnych dékazov v zmysle ust. § 228 ods. 1 OSP a ¢oho sa navrhovatel domaha.

3. Podanim doru¢enym sudu 7.8.2015 ( &.I. 81 ) zalobca uviedol, Ze predmetom podania obnovy
konania sp. zn. 7C/302/2013 je ta skuto€nost, Ze sud v konani sp. zn. 7C/2/2012 nespravodlivo konal
v dokazovani sudu v predmete sporu - odSkodnenia tretej operacie bedrovej chrbtice z roku 2002 za
bolestné a staZzenie spolotenského uplatnenia. Nespravodlivo sud konal preto, Ze nevykonal znalecky



posudok a znaleckym posudkom nepreukazal opravnenost odmietnutia Zalovaného odSkodneného
Zalobcovi za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia vykonanou operaciu bedrovej chrbtice
v roku 2002. Sud 11C/311/2002 o predmete sporu 7C/2/2012 operacia bedrovej chrbtice nikdy v
dokazovani nekonal a nikdy do dnesného diia nerozhodol. Rozsudok sp. zn. 11C/311/2002 je dévodom
na odmietnutie plnenia za tretiu operaciu bedrovej chrbtice v roku 2002. Zalobu o od$kodnenie operacie
bedrovej chrbtice z roku 2002 Zalobca podal sudu preto, aby mal novy dékaz vo veci 11C/311/2002, Ze
sud 11C/311/2002 konal a rozhodol nespravodlivo. Sud 7C o predmete sporu v dokazovani nekonal,
nevykonal znalecky posudok, €i tretia operacia bola vyvolana predchadzajucimi operaciami bedrove;j
chrbtice v roku 1983 a svojvolne nerozhodol o od8kodnom za bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia. Podla poucéenia Zalobca doplfiuje svoje podanie podla § 228 ods. 1 OSP. Su tu dékazy, ktoré
ako zalobca nemohol predlozit sudu 11C/311/2002, 7C/2/2002, pretoZe sud si ich na Ziadost’ Zalobcu
v konani sudu odmietol vyZiadat’ od Zalovaného. Ide o také zatajované ddkazy sudu, ktoré si Zalovany
vybral v originali zo zdravotnej dokumentacie od 1.8.1977 do 20.12.1999. Tieto lekarske posudky a
zaznamy prilozil k plneniam do archivu ako dévod na odSkodné za bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia od 1.8.1977 do 20.12.1999. Zalovany uvedené odskodnenia pinil bez vyhrad. PredloZzenim
Zalovanym vSetkych vyplatenych plneni odskodneného od 1.8.1977 do 20.12.1999 sudu 7C/302/2013 a
zatajovanych dokazov sudu, originalnych zaznamov o lie€eni a znaleckych posudkov, moze tieto dékazy
privodit opak rozhodnutia stidu 7C/2/2012. Ziada sud Zalobca, aby tieto zatajované doékazy vyziadal od
Zalovaného. Sud 7C/2/2012 nevypracovanim znaleckého posudku porusil analogicky judikat ESLP o
rovnosti zbrani. Preukazatelne ma za to, Ze sud 7C/2/2012 porusSil aj €l. I. 6 13 a 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, pretoze vo veci nekonal spravodlivo a nevykonal znalecky posudok. Sud 7C
neoddvodnil vo vynesenom rozsudku pre€o si nevyziadal dékazy od Zalovaného Nevykonal znalecky
posudok o odSkodnom za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia spdsobené tretou operaciou
bedrovej chrbtice. Porudenim sudu analogickych judikatov ESLP lehota podania podla § 230 ods. 2
pism. d), €) premlana nie je.

Obnovu konania podava zalobca voc¢i rozsudku 7C/2/2012. Sud 7C/302/2013 uz v roku 2014 konal a
rozhodol tak, Ze neméze konat' vo veci, nakolko rozhodoval vec 7C/2/2012. Tento sud zistoval lehotu
podania a urcil, Ze obnova konania bola podana v&as, ¢o preukazuje sudu spisom vo veci a podla §
230 pism. b), e) OSP. V dalSom uz len opakoval tieto isté skutoénosti, ktoré uvadzal. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze sudny spor zacal spachanim trestného ¢&inu Zalovaného voci znalcovi MUDr. GemeSovi.
Za ucelom spachania trestného €inu nezakonného obohatenia Zalovaného. Z tohto preukazaného faktu
sudu dékazom o tresthom Cine zo dria 8.12.2013 od MUDr. GemeSa spis vo veci 11C/311/2002 treba
vychadzat’ aj z petitu sudneho rozhodnutia. Preto navrhuje sudu 7C/302/2013, aby vyniesol sudne
rozhodnutie. Sud 7C/2/2012 v dokazovani znaleckym posudkom nekonal spravodlivo o predmete sporu
podla veci 11C/311/2002, €i zalobca ma pravo na odSkodnenie bolestného a zhorSenia spolo¢enského
uplatnenia spbsobeného tretou operaciou bedrovej chrbtice v roku 2002. Sud nevykonanim znaleckého
posudku o predmete sporu nevyziadanim si vedome podvodne zatajovanych dékazov od Zalovaného,
obsah, ktory Zalovany poznal a podla tychto plnil od 1.8.1977 do 20.12.1999 porusSil analogicky judikat
ESLP rovnosti zbrani. Navrhuje preto, aby sud rozhodol, Ze zruSuje rozsudok Okresného sidu v Martine
sp. zn. 7C/2/2012 zo dria 4.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9Co/302/2013 zo dia
19.9.2013 tym, Ze sud 7C/302/2013 vec vracia sudu prvého stupfia na nové dokazovanie veci 7C/2/2012,
Ze Zalobca ma pravo na odskodné a bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vykonanou tretou
operaciou bedrovej chrbtice v roku 2002.

3. Podla § 228 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, OSP) ucinného v Case
podania Zalobcu pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené pripadnym primeranym
finan€nym zadostucinenim

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurdpskych
spoloCenstiev



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 OSP navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) obsahovat’ oznaé&enie rozsudku proti ktorému smeruje, dévod obnovy. Skutoénosti, ktoré svedd&ia o
tom, Ze navrh je podany v€as. Dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods. 2 OSP po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom -
sudnom konani priznalo pravo, ktory bol neskor podla trestno- pravnych predpisov zruSeny

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit

c) § 228 ods. 1 pism. ¢)

d) § 228 ods. 1 d)

e) § 228 ods. 1 pism. e)

Podla § 230 ods. 3 OSP navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne 0cinky, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa na tento zakon pouzije na konania zalaté predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany.

Podla § 470 ods. 3 CSP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona neuplynuli sa
pouziju ust. tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz neustanovoval lehotu dlhSiu uplynie lehota az v tomto
neskorsom termine.

Od 1.6.2016 plati vzhlfadom na princip okamzitej ablikability CSP, t.j., Ze zaCaté konania sa dokoncia
podla CSP.

5. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
d) ide o dévod uvedeny v § 129

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla ods. 1 Zalobu na obnovu konania netreba dorucovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak i podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé €oho sa tyka, a o sa nim sleduje alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni.



Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podfa ods. 1 sud uvedie v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla CSP, kedZe tento je platny a ucinny od 1.7.2016 a pouzije sa aj na konanie zacaté pred
jeho uginnostou je treba skon$tatovat, Zze v prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, & obnovu
konania povoli alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Podla novej pravnej upravy § 413 CSP je
sud opravneny taxativne ur€enych pripadoch este predtym, ako bude rozhodovat o povoleni obnovy
konania, Zalobu na obnovu konania odmietnut, a to ak Zzaloba na obnovu konania je nezrozumitelna,
neuplna alebo z nej nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha a Zalobca neodstranil nedostatky Zaloby
sudom stanovenej lehote. Sud rozhoduje o odmietnuti Zaloby uznesenim, proti ktorému je v zmysle §
357 pism. c) CSP pripustné odvolanie. Zalobca sa doméahal obnovy konania, a to podanim, ako uz bolo
vy$8ie uvedené, doruéenym sudu 2.12.2013. Predmetné podanie bolo sudu nezrozumitelné a neupiné a
z tohto dévodu bol Zalobca vyzvany v sulade v tom &ase platnym § 43 ods. 2 OSP v spojeni s § 228 ods.
3 OSP na odstranenie vad podania, nakolko jeho podanie bolo neuplne, resp. neobsahovalo podstatné
nalezitosti ( ods. 2 odévodnenia rozsudku): ozna&enie rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje,
skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na obnovu konania bol podany v€as, dévod obnovy, oznaéenie
dbkazov, ktorymi sa ma dévodnost' navrhu preukazat, resp. na ktoré sa navrhovatel odvolava, pripojenie
listinnych dékazov v zmysle ust. § 228 ods. 1 OSP a €oho sa navrhovatel domaha. Predmetnu vyzvu
prevzal Zalobca dfia 3.8.2015. Podanim doru¢enym sudu 7.8.2015 reagoval na predmetné uznesenie,
avSak z predmetného podania ( €. 1. 81 ) je pre sud zrejma len ta skuto€nost, Ze sa domaha Zalobca
zruSenia rozsudku, proti ktorému obnova konania smeruje, t.j., Ze oznadil tento rozsudok ako rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/2/2012 zo diia 4.4.2013. Co sa tyka dévodov obnovy, ktoré bol
povinny Zalobca oznac€it v sulade v tom ¢ase plathym § 228 ods. 1 OSP a na z&klade uznesenia na
doplnenie neuplného podania, Zalobca v predmetnom podani neurobil. Z predmetného podania nie je
zrejmy dovod obnovy konania tak, ako to predpokladal v tom &ase Gginny § 228 ods. 1 OSP. Dalej
predmetné podanie je neuplné aj v tom, Ze nie su z neho zrejmé skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom,
Ze navrh je podany véas. Ziadne dokazy v predmetnom navrhu na obnovu konania Zalobca neuviedol,
ktorymi mal preukazat dévodnost navrhu. V doplAujucom podani Zalovany len napada vo vSeobecnosti
rozhodnutia Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 11C/311/2002, 7C/2/2012, ale konkrétne dovody
na povolenie obnovy konania, ako aj skuto€nosti, aby sud vébec mohol posudit, &i je tu dany dévod
na obnovu konania, €i bola dodrzana lehota na podanie Zaloby na povolenie obnovy konania Zalobca v
predmetnom podani neuviedol. Jeho podanie je neuplné a zalobca neodstranil tieto nedostatky Zaloby
v sudom stanovenej lehote podla v tom €ase platnom ust. § 43 a nasl. OSP ( teraz § 129 a nasl CSP).
Je treba uviest, Ze sud musi uz postupovat’ podla nového CSP, ale pravne ukony, ktoré boli urobené,
zostavaju zachované, vratane lehét na ich vykonanie. Vo veci predtym uréeny zakonny sudca sice vo
veci vykonal pojednavanie dfia 17.2.2016 ( €. I. 135) za u€elom vysluchu Zalobcu k jeho podaniu, ale
ani z vysluchu Zalobcu nie je zrejmé, ¢oho sa domaha, aky je dévod povolenia obnovy konania. Aj
Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze navrh navrhovatela je do istej miery zméatocny, kedze
vo svojom navrhu neustdle odkazuje rozhodnutia, ktoré uz boli pravoplatne skonéené. To znamena, Ze
jeho Zaloba na obnovu konania je neuplna, tzn. Ze neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré na jej podanie
vyZaduje zakon.

7. Sud z tohto dévodu postupoval pri rozhodovani o predmetnej Zalobe na obnovu konania podla § 413
ods. 1 pism. d) CSP a Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodov, Ze je nelplna a Zalobca neodstranil
nedostatky Zaloby v suidom stanovenej lehote.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Sud vo vyroku o trovach konania priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu,
lebo mal za to, e Zalovany z procesného hfadiska teda zapri€inil to, Ze muselo dbjst’ k odmietnutiu jeho
podania oznaceného ako zaloba na obnovu konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



