Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 0T/5/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6213000034

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6213000034.7
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ dria 06. juna 2016 samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci
proti odsudenému L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. C. XXX, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
pre precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o staznosti obhajcu proti uzneseniu
vydanému vysS$im sudnym uradnikom dna 23. 03. 2016 ¢. k. 0T/5/2013-119, o odmene obhajcu takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. postupom podla § 190 ods. 2 pism. c) Tr. por. sa staznost obhajcu
JUDr. Vladimira Zvaru, advokata z Advokatskej kancelarie SNP 1/A vo Velkom KrtiSi zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ vydanym vy8Sim sudnym dradnikom dria 23. 03. 2016 &. k.
0T/5/2013-119 bola priznand obhajcovi JUDr. Vladimirovi Zvarovi odmena za ukony a nahrada hotovych
vydavkov v sume 440,77 Eur. Uznesenie bolo obhajcovi doru¢ené 30. 03. 2016.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca v zadkonnej 3-dfiovej lehote staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze
postup sudu pri rozhodovani o jeho staznosti je nezédkonny, nakolko bolo jeho povinnostou v pripade,
Ze nechcel staznosti celkom vyhoviet, vec predlozZit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie.
Odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. 11. 2013 v sp. zn. 5Tdo/62/2013.

Samosudca na zaklade podanej staznosti obhajcu preskimal spravnost z vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu nie
je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podlfa § 190 ods. 1, 2 pism. c) Tr. por. organ, proti ktorému uzneseniu staznost smeruje, mdze jej
sam vyhoviet, ak sa zmena pévodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania. Ak
lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla
odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie vy8si sudny Uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi senatu
a v pripravhom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie
nadriadeného organu.

Samosudca sa stotozZnil s vyskou priznanej odmeny a nahrady hotovych vydavkov ako bola uvedend v
napadnutom uzneseni vydanom vy$3im sudnym uradnikom a kedZe tento vypoCet povazoval za suladny
s ustanoveniami Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, staznost obhajcu ako nedévodnu zamietol.

Na margo veci sud dodava, Ze stazovatel - obhajca odkazuje na zauzivanu judikaénu prax, konkrétne
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 11. 2013 v sp. zn. 5Tdo/62/2013, ktorym sa
ma sud v obdobnej veci riadit. Ziada sa uviest nasledovné:



Zakladnym ( nosnym ) prameriom trestného prava platného na Gzemi Slovenskej republiky su Ustava,
Trestny zakon, pokial sa jedna o hmotné trestné pravo a Trestny poriadok, pokial sa jedna o procesné
trestné pravo. Medzi pramene trestného prava nepatri rozhodovacia ¢innost' sudov, ktora je zakladnym
pramefiom prava v ramci anglo-saského pravneho poriadku. Ako dalSimi pramerimi trestného prava
platného na uzemi Slovenskej republiky su aj medzinarodna zmluvy, predovSetkym dohovory na ochranu
ludskych prav a dohovory zabezpecujuce imunitu, dalej pravne akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie, zakony, rozhodnutia prezidenta o amnestii a nalezy Ustavného sudu.

Medzi, ¢i uz zakladné pramene trestného prava alebo jeho dalSie pramene nepatria rozhodnutia a
stanoviska NajvysSieho sudu.

Tedria prava povazuje sudne rozhodnutia (precedensy) za hlavny pramen prava v systéme common
law, ktory je zauzivany predovSetkym na americkom kontinente a v krajinach britského spolo€enstva.
Tento systém je vyjadreny v pravnom principe stare decisis, podla ktorého sudca je povinny reSpektovat
pravne precedensy vytvorené skorSimi sudnymi rozhodnutiami. V8eobecne plati, Ze sudca je povinny
vyhladat, ¢i podobny pripad uz bol rieSeny a ak ano, je povinny sa riadit skor§im rozhodnutim sudu toho
istého stupria alebo sudu vysSieho stupna.

Oproti tomu v pravnych systémoch kontinentalnych, do ktorych patri aj pravny poriadok Slovenskej
republiky, aj v su€asnej dobe prevliada nazor a ktory nie je prelomeny ani transpoziciou pravnych noriem
eurdépskej judikatury, Ze sudne rozhodnutia tvoria pramen prava vychadzajuc predovSetkym zo zasady
dosledného oddelenia moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej, v ramci ktorého sudnej moci prinalezi iba
aplikacia a interpretacia prava. Tato €innost nachadza vyjadrenie v sidnom rozhodnuti, ktoré zavazuje
iba u€astnikov konania v konkrétnej veci, posobi teda inter partes.

Napriek tomuto vdeobecnému nazoru sa v3ak v odbornej literatire v poslednom &ase venuje znaéna
pozornost otazkam, aké je postavenie sudnej judikatury v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
¢i je mozné uvazovat o vSeobecnej zavaznosti judikatiry sudov Slovenskej republiky. Je potrebné vziat
do uvahy aj vyrazny vplyv rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava a predovdetkym
judikaturu Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev, ktory svojou rozhodovacou €innostou vyznamne
dotvara komunitarne pravo.

Pri zamysleni o ulohe sudne;j judikatury je potrebné rozlisit, &i v konkrétnom pripade sudne rozhodnutie
.iba“interpretuje relevantné ustanovenia hmotného prava na konkrétny pripad (vyklad prava) alebo €i sa
rozhodnutim ,dotvara“ pravo nad ramec bezného vykladu pri absencii prava, napriklad vo forme pouZzitia
analdgie.

V pripade absencie prava, teda v pripade existencie medzery v pravnom poriadku sudca neméze
odmietnut vo veci rozhodnut’ pre neexistenciu zakonného ustanovenia, ktoré by sa vztahovalo na
prejednavanu vec, doslo by tym k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio justitiae), preto je povinny vo
svojom rozhodnuti chybajuce pravo dotvorit a v takomto pripade nepochybne je mozné hovorit' o tvorbe
prava. V takomto pripade sud pri rozhodovani nema moznost opriet sa o konkrétne ustanovenie zakona,
ale moOze pouzit' ustanovenia upravujuce vztahy obsahom a u¢elom najblizSie (analogia legis), pripadne
dokonca zasady, na ktorych spoCiva zakon (analogia iuris). Aj takéto uplatfiovanie zakona v8ak musi
byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

Ind je situacia, ak sudne rozhodnutie nevyplfiuje chybajuce miesta v pravnom poriadku, ale interpretuje
(vykladd) pravo existujuce v normativnej podobe.

Prave o takyto pripad sa jedna v prejednavanej veci, ked trestny poriadok v ustanoveni § 190 ods. 2
pism. c) Tr. por. striktne upravuje postup, ako nalozit's opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho Uradnika. Nejde teda o situaciu, ked by bolo nutné vyplnit chybajice miesto v Trestnom
poriadku vykladom prava.

Ziadny pravny predpis explicitne neuklada v8eobecnému sudu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanym v inej veci (teda nad rdmec viazanosti
pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost byt viazany stanoviskom



Najvy&Sieho sudu SR uverejnenym v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky.

Napriek tomu, vSak v odévodneniach rozhodnuti sudov vSetkych stupfiov najdeme pomerne bezne
odcitované ¢asti z odévodneni réznych publikovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, &i inych sudov,
pripadne priamo odcitované tzv. pravne vety z uverejnenych rozhodnuti. To v8ak v Ziadnom pripade
neznamena, Zze rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nadobudaju povahu precedensov alebo sa stavaju
tzv. sudcovskym pravom.

Prave o takyto pripad sa jedna vo veci prejednavanej staznosti podanej obhajcom, ktorou sa domaha,
aby sud v pripade, Ze staznosti nevyhovie, vec postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Sud takto neucinil s odkazom na vysSie uvedeny popis pravnej Upravy.

Samosudca povazoval napadnuté uznesenie vy3Sieho Uradnika staznostou obhajcu za vecne a pravne
spravne, preto staznost obhajcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



