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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viadimira Topolan&ika, v spore Zalobcu:
Q. K, nar. XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX H., t.&. K. XXXXK/F, XXX XX H., pravne
zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Potogna &. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Cenigovou, advokatkou,
s miestom vykonu advokacie Palarikova &. 1086, 022 01 Cadca, ICO: 52 641 317, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 8C/66/2019-333 zo diia 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
sudu dna 22.08.2019 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozsudkom vydanym Okresnym sudom Cadca v konani o rozvod manZelstva sp.zn. 16P/9/2016 zo dha
02.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.10.2016. Dalej poukéazal na to, Ze v priebehu sporu
(podanim zo dnia 01.04.2022) vzal Zalobca Zalobu spat.

3. Sud prvej inStancie pravne poukazal na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ az po otvoreni pojednavania, po vykonani
dokazovania, a preto k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania bol potrebny suhlas Zalovanej, ktory
tato pédvodne pisomne neudelila, avSak nasledne na pojednavani, po doplnenom predbeznom pravnom
posudeni, v nadvaznosti na aktualny stav, suhlas udelila, s tym, Ze obidve strany sa na pojednavani
zhodne vyjadrili, Ze kazda zo stran si bude znasat trovy tohto sporu sama.

4. Proti obom vyrokom uznesenia podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4.1 V odvolani Zalovana poukazala na to, Ze prvostupriovy sud dnia 08.04.2022 elektronicky dorugil jej
pravnej zastupkyni podanie Zalobcu zo drfia 01.04.2022 oznacené ako ,Spatvzatie Zaloby*, ktoré bolo
sudu prvej indtancie doru€ené elektronicky dria 01.04.2022, spolu so Ziadostou prvostupriového sudu zo



dria 06. 04. 2022, na zaklade ktorej sud poziadal Zalovanu, aby sudu oznamila, &i suhlasi so spatvzatim
Zaloby. Zalovana podanim zo dia 14.04.2022 oznadenym ako ,Odpoved Zalovanej na Ziadost sudu zo
dna 06.04.2022“ oznamila sudu, Ze so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. V uvedenom
podani zaroven $pecifikovala dévody nesuthlasu so spatvzatim Zaloby. Zalovana pozadovala a nadalej
pozaduje, aby sud s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP sporové konanie nezastavil, ale aby
vo veci dalej konal a rozhodol tak, Zze polozku byt prikdZze do jej vyluéného vlastnictva tak, ako to
uviedla na pojednavani, ktoré sa v tejto pravnej veci konalo diia 23.10.2020 (&. |. 160 sudneho spisu
- str. 3 zapisnice o pojednavani), ako aj vo svojom podani zo dfia 01.02.2022, s tym, Ze by vyplatila
Zalobcovi vyrovnaci podiel vo vyske 30.000,-eur ihned, ako jej bude vyplateny hypotekarny uver vo vyske
30.000,-eur, najneskér v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze aj v su¢asnosti obyva
predmetny byt, a to aj spolu so svojou maloletou dcérou N. K. (13-ro&na), ktorej otcom je Zalobca, a ktora
ma v predmetnom byte vytvorené svoje zazemie, a je na zalovanu odkazana. Zalovana sa o fiu vyluéne
stara. Zalobca maloletd dcéru takmer nenavstevuje, nekomunikuje s fiou, neprejavuje o fiu skutoény
zaujem, hoci v zmysle rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/9/2016-94 zo diia 02.09.2016 je
opravneny sa s nou stykat’ okrem iného aj kazdy neparny tyZdern v mesiaci od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., Zalobca sa v3ak s maloletou dcérou nestyka, a teda ani nehradi jej stravu, Ci
iné potreby vzniknuté v uvedenom €ase. NavySe Zalobca ma byvanie zabezpe&ené, byva u priatelky,
pripadne méze byvat u svojich rodi¢ov. Zalovana a maloleta N. vSak iné byvanie k dispozicii nemaju
a vzhladom na dlhodobo nepriaznivy a sustavne sa zhorSujuci zdravotny stav Zalovanej, na to, Ze je
invalidnou dochodkyriou, na jej vek (52 rokov), ako aj vek maloletej N., by bolo velmi tazké ngjst iné
adekvatne byvanie. Zalovana od mesiaca marec 2022 hradi aj mesaénu zalohovu Ghradu za predmetny
byt. Uviedla, Ze titulom mesaénych zalohovych Uhrad uhradila za predmetny byt za mesiac 03/2022
sumu 120,-eur dia 30.03.2022, za mesiac 04/2022 sumu 120,-eur dria 26.04.2022 a za mesiac 05/2022
sumu 120,-eur az dna 06.06.2022, nakolko v mesiaci maj 2022 sa jej neCakane pokazila chladni¢ka a
musela urychlene kupit' novu, a teda jej nezostali finanéné prostriedky na zaplatenie zalohovej platby
za predmetny byt. V su€asnej neistej dobe Zalovana nepovaZuje za spravne a rozumné predmetny byt
predat’ a kupovat’ si iny byt, nakolfko bytov na trhu je nedostatok, resp. v pripade, Ze by boli aj byty
dostupné, nemala by dostatok finanénych prostriedkov na kupu adekvatneho bytu. Taktiez Zalovana
navrhovala a nadalej navrhuje, aby sud prerusil toto sporové konanie az do pravoplatného skon&enia
trestného konania, ktoré je vedené proti Zalobcovi, ako obZalovanému, na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 2T/32/2020, pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustat’ voci Zalovanej, ktora v tom €ase bola jeho manzelkou, pricom hlavné
pojednavanie sa uskutoéni na Okresnom sude Cadca dfia 13. 09. 2022 o 09.00 hod.. Zalovana sa
nadalej obava, Ze Zalobca tym, Ze prestal za predmetny byt uhradzat' prislusné mesacné zalohové
platby, ma v umysle dosiahnut, Ze kvéli tomu bude zalaté exekuéné konanie.

4.2. V odvolani dalej uviedla, Ze diha 29.04.2022 o 08.30 hod. sa v tomto spore na Okresnom sude
Cadca konalo pojednavanie, na ktorom sud doplnil svoje predbezné pravne postdenie veci, na zaklade
¢oho zalovana pod vplyvom okolnosti Ustne vyjadrila svoj suhlas so spatvzatim Zaloby, o ¢om sveddi str.
2 zapisnice Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/66/2019 o pojednavani zo diia 29.04.2022. Nasledne sud
vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil. Pokial sud prvej inStancie v bode 2 odévodnenia napadnutého
uznesenia uviedol ,...k spatvzatiu zaloby a zastaveniu konania bol potrebny suhlas Zalovanej, ktory
pbvodne pisomne neudelila, avSak nasledne na pojednavani, po doplnenom predbezZznom pravnom
posudeni, v nadvaznosti na aktualny stav, suhlas udelila..., Zalovana poukazala na to, Ze suhlas, resp.
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby je podanim v zmysle ustanovenia § 123 CSP a z hfadiska
formy méze byt vyjadreny jedine pisomne, t.. v listinnej alebo elektronickej podobe s poukazom na ust. §
125 ods. 1 CSP. Taktiez poukazala na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo
16/2011 zo dnia 28. 06. 2012: ,Suhlasom alebo nesuhlasom odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie
konania moze byt len jeho procesny ukon, ktory je tak z hfadiska vecného, ako aj z hfadiska ¢asového
jeho reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k procesnému ukonu navrhovatefa, ktorym vzal spat navrh
na zacatie konania.“ V tejto suvislosti poukédzala na to, Ze ona suhlas so spéatvzatim Zaloby (v reakcii
na Ziadost sudu zo dfia 06.04.2022 o ozndmenie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby) pisomne neudelila,
pricom pisomne podanim zo dfia 14.04.2022 vyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby a nasledne
suhlas so spatvzatim zaloby udelila iba Ustne v rdmci prednesu na pojednavani, ktoré sa v tomto spore
konalo dna 29.04.2022, a to po tom, ¢o sud doplnil svoje predbezné pravne posudenie veci. Nakolko
sporové konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri medzi sporové konania
s obligatérnym suhlasom Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 CSP, ma za to, Ze sud
mdbze po spatvzati Zaloby sporové konanie zastavit iba so suhlasom Zalovaného, ktory musi Zalovany
vyslovne a zrozumitelne vyjadrit' v podani uréenom sudu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ona neudelila



suhlas so spatvzatim Zaloby tak, ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok, a napriek tomu sud vydal
uznesenie, ktorym konanie zastavil. Zalovana ma za to, Ze ide o zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa jej ako strane sporu znemoznila realizacia jej procesnych prav, priznanych v sporovom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu ide vtedy, ak sud postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnial strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. O takuto vadu ide aj vtedy, ak
sud zastavi konanie, hoci podmienky pre zastavenie konania neboli spinené.

4.3. Vzhfadom na uvedené ma Zalovana za to, Ze napadnuté uznesenie je vydané pred€asne a nie
je vo vyrokoch vecne spravne, a preto navrhla, aby Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec Okresnému
sudu Cadca na dal$ie konanie a nové rozhodnutie a priznal Zalovanej voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ustanoveniami § 379, § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a bez nariadenia pojednavania toto rozhodnutie podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Len na zdéraznenie spravnosti uznesenia v napadnutej &asti dopinia:

8. Pokial Zzalovana namietala, Ze udelenie suhlasu so spatvzatim Zaloby je podanim podla § 123 CSP az
hladiska formy méze byt vyjadrené jedine pisomne, t.j. v listinnej alebo elektronickej podobe s poukazom
na ust. § 125 ods. 1 CSP, s tymto zadverom sa moZzno stotoznit' len za predpokladu, Ze by tento procesny
ukon bol u€ineny mimo priameho kontaktu s konajucim sidom. Pri posudeni v odvolani namietane;j
otazky odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatelky na tu skutoénost, ze podanie je len jednym z
moznych procesnych ukonov strany sporu, ktorym strana sporu realizuje svoje procesné prava, a to
spravidla v ¢ase, kedy nie je v priamom styku so sudom v ramci prebiehajuceho konania (pri predbeznom
prejednani sporu, pripadne na pojednavani). Podanie je potrebné odliSovat od tzv. prednesov, ktoré
strany sporu uskuto&riuju pri ustnych pojednavaniach. Podla nazoru odvolacieho sudu (aj pri pravnej
konstrukcii podani predpokladanej Civilnym sporovym poriadkom) uréité procesné ukony stran, ktoré by
inak mali/mohli byt realizované cestou podani, mézu byt (za splnenia podmienky jasnosti, urcitosti a
zrozumitelnosti) po€as prebiehajuceho pojednavania formulované aj do zapisnice v ramci ich prednesov.
Medzi uvedené mozno prinajmenSom zaradit najma tie procesné ukony, ktoré vecnou nenaro¢nostou,
prip. rozsahom umoznuju sudu pripadne druhej strane sporu na tento ukon reagovat (napr. Civilny
sporovy poriadok vyslovne aj pri rozhodnuti o pripustnosti zmeny Zaloby preferuje, aby sud on nej ,,...
rozhodol spravidla na pojednavani, na ktorom bola navrhnuta...“). V posudzovanom pripade sa jednalo
0 udelenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, ked procesny Ukon Zalovanej obsahujuci tento suhlas by
v pripade pisomného podania nebol podanim vo veci samej, ale podanim, na ktoré Civilny sporovy
poriadok nekladie osobitné poziadavky ohladne formy ako je to pri podaniach vo veci samej. Uvedeny
zaver mozno vyvodit aj z &l. 3 ods. 2 druha veta Zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ,sa vSak nikto nemdze dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich ucelu a
zmyslu podla odseku 1. Vysloveny zaver nachadza oporu aj v €l. 13 ods. 1 Zakladnych principov, podla
ktorého ,Strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje inak. Strany mézu konat’
aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu méze sud stranu sporu vysluchnut, ak je to potrebné
a mozné.“ V danom pripade strana Zalovanej za ucasti jej pravnej zastupkyne na pojednavani jasne,
urcito a zrozumitelne vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby, ked v odvolani neboli zo strany Zalovane;j
namietané Ziadne skuto¢nosti spochybriujuce hodnovernost tohto prejavu. Zaver Zzalovanej o neudeleni
suhlasu so spatvzatim zaloby (z dévodu jeho pisomného neudelenia) potom neobstoji a nemozno ho
vhimat inak ako nepripustne formalny a v kone¢nom désledku nereSpektujuci povodne prejavenu volu
samotnej Zalovanej. Prave naopak v pripade, ak by sud na takyto procesny ukon Zalovanej neprihliadol a
rozhodol by o nepripusteni spatvzatia Zaloby, by podla nazoru odvolacieho sudu zasiahol do prav stran
sporu, ked by ich (v rozhodnom €ase) de facto nutil zotrvat' v prejednavanom spore, pricom nasledné
rozhodnutie Zalovanej, ktora az po vydani uznesenia o zastaveni konania (opatovne) ,prehodnotila“ svoj
suhlas, nemozno povazovat za relevantné.



9. Pokial' Zalovana namietala, Ze ona prvotne pisomne neudelila suhlas so zastavenim konania, ked
prave naopak v pisomnom podani zo dfia 14.04.2022 vyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby,
odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovana bola opravnend na rozdiel od Zalobcu (ktory nie je opravneny
zobrat' svoj ukon spatvzatia Zaloby nasledne po jeho vykonani spat) zmenit svoj nazor na udelenie
suhlasu so spatvzatim zaloby, a to az do rozhodnutia sudu o zastaveni konania, prip. do rozhodnutia
o nepripusteni spatvzatia Zaloby, ked opravneny na dispoziciu s konanim ako dominus litis je vyluéne
Zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Casové a vecné suvislosti udelenia suhlasu so
spatvzatim Zaloby, ked k tomuto doslo na pojednavani sudu (bezprostredne nasledujucom po spatvzati
Zaloby) za pritomnosti obidvoch stran sporu a ich pravnych zastupcov, po tom, ako sud prvej indtancie
vyslovil doplnenie pravneho posudenia veci.

10. V intenciach vysSie uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze k tomu, aby sud zastavil konanie sa
vyZaduje suhlas Zalovaného, ktory bol v Ease vydania uznesenia o zastaveni konania dany. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

11. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok uzesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania
(vyrok I1.), ked v odvolani neboli Zalovanou namietané Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok jeho vecnu
nespravnost.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspedny, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z obsahu spisového materialu totiz
vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukédzatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti
s uplathovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod,
pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



