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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35807598, zastlpeny: Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni: D.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom P, V. L. XX, zast. JUDr. Eva Matejovova, advokat, so sidlom Nitra, Hollého
12, o zaplatenie sumy 637 eur s prislusenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 637 eur s 8 % - nym Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 800 eur od 24.10.2012 do 22.4.2013 v sume 50,62 eura, zo sumy 780 eur od 23.4.2013
do 16.5.2013 v sume 6,61 eura, zo sumy 730 eur od 17.5.2013 do 20.6.2013 v sume 9,25 eura, zo sumy
667 eur od 21.6.2013 do 25.3.2016 v sume 69,64 eura, zo sumy 637 eur od 26.3.2014 do zaplatenia s
tym, Ze sud povoluje odporcovi dizni sumu splacat v splatkach po 40 eur a to vzdy do 25 - teho dha v
mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci jun 2016 pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 16.9.2015 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 637 eur
spolu s vy&islenym 32 % urokom a 8 % urokom z omeskania na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 9.1.2012,
podla ktorej navrhovatel odporcovi poskytol Gver vo vySke 800 eur, ktory mal odporca vratit spolu s
poplatkom vo vySke 700 eur. Odporca riadne dlh nesplacal, na zaklade ¢oho bol vyzvany na splatenie
celého dlhu, tento postupne uhradil sumu 163 eur. Navrhovatel sa domahal od odporcu trov mediaéného
konania vo vySke 249,79 eura, poplatkov za upomienky v sume 32 eur a trov rozhodcovského konania vo
vySke 481,27 eura, ked U&astnici sa zaviazali pred podanim navrhu na zacatie rozhodcovského konania
vyuzit mediaéné konanie, pri¢om tymto spdsobom k vyrieSeniu sporu nedoslo. Dna 30.6.2014 podal
navrhovatel navrh na rozhodcovské konanie, ktoré bolo k 15.06.2015 zastavené.

Pravna zastupkyria odporkyne na pojednavani uviedla, Ze odporkyfa si od navrhovatela pozi¢ala sumu
800 eur, zaplatila len &ast tejto sumy a to 163 eur. ZvySnu istinu nezaplatila, tuto je ochotna zaplatit.
Ostatné naroky navrhovatela odporkyfia popiera, za neprijatelny povaZuje urok, ktory bol dohodnuty vo
vyske 30% rocne, namieta administrativny poplatok vo vy8ke 700 eur, €o tvori 2/3-iny z poskytnutej
sumy, celkovy bol dohodnuty poplatok vo vySke 700 eur, administrativny poplatok bol dohodnuty vo
vySke 2/3-in. Za tento poplatok nebolo odporkyni poskytnuté Ziadne pinenie, jednalo sa o formularovu
zmluvu. Za neprijatelnd zmluvna podmienku povazuje dojednanie ohfadne rozhodcovskej dolozky a
dojednanie, Ze v pripade sporu tento mal prebiehat vyluéne na rozhodcovskom sude. Zmluvu o Uvere
povazuje za neplatny pravny ukon a preto sa navrhovatel méze domahat' nejakého plnenia od odporkyne
len z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Odporkyha neuznava ani trovy mediacného konania,



ktoré sa ani nezuc&astnila, ani o fiom nevedela. Nesuhlasi so zaplatenim poplatku za upomienky, ani
za trovy rozhodcovského konania. Nie zavinenim odporkyne nebolo rozhodcovské konanie ukoncené.
Uzatvorena zmluva nenapifia ani naleZitosti, ktoré s uvedené v § 9 zakona &. 129/2010. Odporkyria
by chcela poziadat o moznost splatkového kalendara, nakolko je v su€asnosti nezamestnana a splaca
eSte jeden uver spolo¢nosti KeSovka.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si potrebovala pozi€at 800 eur. ISla za p. R., dostala splatkovy
kalendar, aj Seky na jednotlivé mesiace. Bolo povedané, Ze by mala platit nacas, aby sa nedostala do
omeskania. Je pravdou, Ze zaplatila len sumu 163 eur, nemala z Eoho splacat, vyhovovali by jej splatky
po 40 eur mesadéne k 25-mu diiu v mesiaci. Co sa tyka rozhodcovského konania o tom ni& hovorené pri
uzatvarani zmluvy nebolo, len bolo povedané aké doklady su prikladané k zmluve. O rozhodcovskom
konani nevedela, pri$lo len rozhodnutie o zastaveni rozhodcovského konania. Co sa tyka mediaéného
konania to malo prebiehat v Bratislave, bola sa pytat v Pohotovosti ¢o ma robit, povedali, Ze tam nema
chodit, Ze sa to nejako vyriesi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu, odporcu, s listinnymi dokazmi
precitanim a to : navrhom, zmluvou o Uvere zo diha 9.1.2012, vdeobecnymi podmienkami, vypisom z OR,
pokusom o zmier, oznamenim o zastaveni rozhodcovského konania, pisomnym vyhlasenim mediatora,
doplnenim navrhu, vyjadrenim odporcu, dokladom z Uradu prace a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere dia 9.1.2012. Navrhovatel poskytol odporcovi sumu
800 eur, na zaklade ¢oho mu mal odporca v 12 mesacnych splatkach po 125 eur zaplatit sumu 1.500
eur, ktora bola zvySena o poplatok 700 eur. Zo sumy 700 eur boli 2/3-iny poplatok a 1/3-ina cca 32 %
urok. Odporca dih nesplacal, na zaklade ¢oho doslo k 1.04.2013 k jeho splatnosti. Odporca uhradil sumu
163 eur. V zmluve ucgastnikov neboli jednotlivé splatky rozpisané, o zo splatky 125 eur ide na istinu,
¢o na urok a ¢o na poplatok. Tak isto nebol uvedeny deri dokedy ma byt dlh v splatkach uhradeny.
V samotnej zmluve nie je uvadzana vyska poplatku samostatne ani vySka uroku. Tieto skuto€nosti su
konstatované len vo v3eobecnych podmienkach v bode 11 aj to vSeobecne, teda vySka uroku nebola
nijako percentualne uréena. V zmluve bolo RPMN uvedené vo vyske 261,44 %, nie je uvedena priemerna
RPMN. Bol zaSkrtnuty ramcek, Ze finan¢né prostriedky su pouZité pre vykon zamestnania. Navrhovatefl
si uplatiioval zvySok diZznej sumy, ktory vyc€islil nasledovne : suma 637 eur ako nesplatena Cast istiny,
suma 476 eur ako poplatok, 32 % urok v celkovej vySke 530,31 eura a urok zo sumy 637 eur od
26.3.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 163,12 eura a dalej vo vySke 8 % rocne zo
sumy 1113 eur od 26.3.2014 do zaplatenia, Navrhovatel tvrdil, Ze podla zmluvy sa mala vec medzi
ucastnikmi prioritne rieSit mediaciou (€lanok 14 vSeobecnych podmienok). Odporca v8ak predvolanie
k mediatorovi neprevzal, toto bolo teda neuspesné. Navrhovatel si v ramci mediaéného konania od
odporcu uplatrioval trovy v sume 249,79 eura. Tieto trovy mediaéného konania navrhovatel nijako
nedokladoval. Navrhovatel si od odporcu uplatiioval sumu 32 eur za upomienky podfa vSeobecnych
obchodnych podmienok, tieto vSak nijako nedokladoval, teda ich doru€enie odporcovi. Navrhovatel
dria 30.6.2014 podal navrh na zagatie rozhodcovského konania, ktoré sa vS8ak skoncilo oznamenim
rozhodcovského sudu o zastaveni konania zo dna 17.06.2015. Ked predmetom rozhodcovského
konania bol spor spifiajuci podmienky zak. &. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktory nebolo
mozné do 31.12.2014 pravoplatne ukond&it. V ramci rozhodcovského konania si navrhovatel od odporcu
uplatioval sumu 481,27 eura ako trovy rozhodcovského konania, priCom ich vynaloZenie nijako
nedokladoval.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o pbZicke prenecha veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakona pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 879 j) Oblianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom
2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto néleZitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov 2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu

podla § 9 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zéasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktory bol reZzim spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni
ex lege neplatné, nem6zu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného
zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného studu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS
v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dna 30.08.2010, uznesenie KS Presov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE
34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). V rozhodnutiach sudov ( napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 5S70/13/2014, uznesenie KS v PreSove sp.zn. 6Co 84/2011 zo dia 26.05.2011,
uznesenie KS v Nitre sp.zn. 9Co 223/2008 ) &i Slovenskej obchodnej inSpekcie ( napr. SK/0755/99/2012,
SK/0283/99/2013) bolo konstatované, Ze uvadzanie u€elu poskytnutia Uveru pre zamestnanie je nekalou
obchodnou praktikou a navrhovatel ju ani nesmel pouzivat. Rozhodcovsky sud, na ktory sa navrhovatel
obrétil mal tiez za to, Ze ide o spotrebitel'sky vztah. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam treba na
zmluvu U€astnikov pozerat’ ako na spotrebitelskd zmluvu.



Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, tieZ ¢&l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10
Pohotovost/Korckovska).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada Elenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

Podla €.I. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka ktord nie je individudlne dojednand
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela.

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyssej kvality
Zivota (pozri uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50).

Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmlav, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym
je aj prejednavany pripad, je uz vy$Sie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika.
Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Ob¢&ianskeho
zakonnika, je vo vztahu k uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku
Specialnou pravnou uUpravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca s uc€innostou od
01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u&inné ustanovenie § 52 ods.2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podfa nazoru sudu u&inna pravna
Uprava stanovuje povinnost prednostne pouZit ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Vzhlfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkona a zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli priamo uzavreté podla Obcianskeho zakonnika pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010
sp. zn. 7Co0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, pre¢o by mala
byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zékonnika. Odporca nebol podnikatefom, peniaze neboli
poskytované pre podnikatel'ské ucely. Sud posudzoval vec podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Ugastnici uzavreli zmluvu 9.1.2012, sud tak vztah G&astnikov posudzoval podia zakona &. 129/2010
Z.z. Navrhovatel v navrhu Specifikoval vysku dih odporcu. Zo zmluvy o Uvere jednoznalne vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi sumu 800 eur, z ktorej odporca uhradil sumu 163 eur, nesplatena ast’
istiny je suma 637 eur /800 eur -163 eur = 637 eur/. Toto medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné. V
zmluve o uvere boli v8ak viaceré nedostatky, nebola v sulade so zakonom o spotrebitelskych tveroch,
chybal udaj o vyske, termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Jednotlivé polozky splatok mali
byt samostatne rozpisané pri kazdej splatke, o neboli, bola uvadzana jedna celkova mesacna splatka,
nebol uvedeny datum splatnosti celého dlhu, konkrétne nebol uvedeny urok, nebola uvedena priemerna
RPMN. Odporca namietal neprijatelné zmluvné podmienky. Sud s poukazom na gramaticky vyklad sa
s tvrdenim odporcu stotoznil. Ak je v zakone samostatne uvadzana polozka istina a poloZka urok malo
to tak byt aj v zmluve &i v jej prilohe. Sud ma za to, Ze ide o formalistické ustanovenie zékona, ale je to
priame znenie zakona, ktoré nie je mozné sidom nereSpektovat. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS v
Ziline sp.zn. 11C0/127/2015, podTa ktorého je v pripade nerozpisania splatky Gver bez Grokov vzhladom
na nedostato¢nu informovanost spotrebitela. Jednoznacne v3ak nebola uvedena vyska uroku. Znenie



vSeobecnych podmienok v zneni, Ze urok predstavuje jednu tretinu odplaty nemozno povaZovat' za
dostatoCne Specifikovany a ucastnikmi zmluvne dohodnuty. Vzhlfadom na uvedenu skutonost sa tak
poskytnuté penazné prostriedky povazovali za bezuro&né a bez poplatkov. Odporcovi bola poskytnuta
suma 800 eur, uhradil sumu 163 eur a preto je povinny zaplatit 637 eur. Navrhovatel vzhfadom na
uvedené nemal narok ani na urok, ani na poplatky za upomienky v sume 32 eur.

Navrhovatel si uplatfioval preplatenie trov mediacného a rozhodcovského konania. Nepreukazal pritom,
Ze uvedené trovy vynaloZil a neboli mu ani v Ziadnom uvedenom konani priznané, ani nepravoplatne.
Mediacné konanie sa mdze zacat po tom ako obe strany prejavia o tento spdsob urovnania sporu
zaujem. Ide vlastne o jednanie o dohode U&astnikov po vzniku sporu. Nejde o konanie ktoré mozno
zacat jednostranne a ani ju vopred nanutit. Jedna strana sporu si mediacné konanie neméze na druhej
strane vynutit. Odporca nemal o media¢né konanie zaujem, resp. mu nebola ani doru€ena zasielka
na tuto tému. Takato moznost by bola zjavne neprijatefna zmluvna podmienka ako je dojednanie o
rozhodcovskom konani, ¢o bolo uz mnohonasobne sudmi ohfadne zmluv navrhovatefa konStatované.
Navrhovatel mal predlozZit odporcovi navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky, ¢i medidcie takym
sposobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze odporcovi sa poskytuje moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov prednostne v mediaénom konani, alebo vyluéne v
rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tieZ zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie, ¢o znamena prednostné mediacné konanie, vyluéné riedenie sporov v rozhodcovskom
konani. Riedenie sporu mediaciou, rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak maju byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna voOla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o té-ktora volba konkrétne znamena. Sud v preskimavanej veci kon$tatuje
neprijatelnost a tym aj neplatnost mediaénej dohody ¢&i rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Zze neboli
individualne dojednané a Ze spdsobovali nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech navrhovatefa - hruby rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovska dolozka a nanutené
mediacné konanie su tak zjavne neplatné. Sudy SR v predmetnych veciach maju rovnaky pravny nazor,
nielen ohfadne navrhovatefa, napriklad zhodne rozhodoval Krajsky sud v Nitre napr. vo veciach sp.
zn. 26CoE/140/2012, 8CoE/121/2012, 7CoE/13/2013, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn.
16CoE 228/2012, 17CoE 47/2011, Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6CoE 167/2012, Najvyssi sud
SR vo veciach sp. zn. 1 Cdo 103/2012, 2 Cdo 216/2012, 2 Cdo 31/2013, 3 Cdo 46/2012, 5Cdo 42/2012,
6Cdo 98/2012, 6 Cdo 23/2013, 2 M Cdo 4/2012 (mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora) ako
aj Ustavny sud CR vo veci &.k. 11.US 2164/2010. Sud z uvedenych dévodov navrh v celosti zamietol. V
ramci odoévodriovania sa sud pozastavoval aj nad tou skuto&nostou, Ze uz mnohonasobne bolo sudmi
konstatované, Ze sa v obsahovo zhodnych veciach jednalo o spotrebitel'ské vztahy a Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna o ¢om ma navrhovatel vedomost a napriek tomu podava zhodné navrhy a
podobnymi vyjadreniami.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 637
eur s 8 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 800 eur od 24.10.2012 do 22.4.2013 v sume 50,62
eura, zo sumy 780 eur od 23.4.2013 do 16.5.2013 v sume 6,61 eura, zo sumy 730 eur od 17.5.2013 do
20.6.2013 v sume 9,25 eura, zo sumy 667 eur od 21.6.2013 do 25.3.2016 v sume 69,64 eura, zo sumy
637 eur od 26.3.2014 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcovi dlZnd sumu splacat’ v splatkach po
40 eur a to vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci pocnuc prvou splatkou v mesiaci jun 2016 pod stratou vyhody
splatok, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., podfa ktorého
je vyska uroku z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, urok z omeskania sud
priznal zo sumy 800 eur, postupne zniZzovanej o splatky, ktoré odporca uhradzal - 20 eur dna 22.4.2013,
50 eur diia 16.5.2013, 63 eur dria 20.6.2013, a splatku vo vyske 30 eur, pociatok omeskania je den
nasledujuci po dni splatnosti dlhu a dni nasledujuce po dni, kedy odporca uhradil splatku.

DIZznu sumu sud povolil odporcovi splacat v splatkach v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p.

O trovach konania navrhovatela sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci samej v lehote 30 dni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



