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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: B. W., G.. XX.XX.XXXX, K. L. C. C.. XX, XXX XX
C. C., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 32987/14, o vymozenie uloZenej povinnosti 4.741,93
€ s prisluSsenstvom, trov predchadzajiceho konania a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 15.08.2014 sa opravneny
domaha vymozenia pohladavky voci povinnému z exekucéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. 7C 156/2012-53 zo dfa 30.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2013
a vykonatelnost dfia 16.11.2013. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a
exekuéného titulu vydal tunajsi sud dia 12.09.2014 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
sudneho exekutora vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dra 06.11.2014 sudny exekutor postupil sidu namietky povinného proti exekucii. Zaroven k svojmu
podaniu doloZil aj obalku, ktorej obsahom boli namietky povinného, ako aj fotokdpiu upovedomenia
o zacCati exekucie a doru€enky preukazujiucej doru€enie upovedomenia povinnému. Z predlozenych
dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor diia 30.09.2014 vydal vo veci upovedomenie o za&ati exekucie,
ktoré nasledne dorudil povinnému dfia 10.10.2014. V upovedomeni o zacati exekucie bol povinny
nélezZite pouéeny o moznosti vzniest proti exekucii namietky. Povinny toto svoje pravo vyuzZil a dna
24.10.2014 podal na postovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli podané v
zdkonom stanovenej 14- diiovej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uvadza, Zze podava namietky proti exekucii z dévodu, Ze je toho nazoru,
Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili nepravost a zanik vymahaného naroku.
Povinny namieta, Ze exekucny titul mu nebol doruéeny a skuto€nost, Ze nemé vedomost o tom, Ze by
mal voci opravnenému pohladavku vymahanu v exekuénom konani. Opravneny s povinnym neuzatvoril
Ziadnu dohodu, kde by povinny ostal opravnenému dizny finanénymi prostriedkami. Opravneny ho do
dnesného dria nekontaktoval a z toho dévodu povaZuje vymahanu pohfadavku za neopravnenud. Na
zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby sud uznesenim namietkam povinného vyhovel a nasledne
exekuciu zastavil. K namietkam proti exekucii povinny nepriloZil Ziadny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia.

Sud namietky povinného proti exekucii zaslal na vyjadrenie oprdvnenému, ktory sa k nim vyjadril vo
svojom podani doru¢enom sudu dria 12.12.2014, v ktorom opravneny poukazuje na to, Zze v predmetnej
veci prebiehalo sudne konanie, ktoré sa skonc¢ilo vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu. Opravneny zastava nazor, Zze povinny neuviedol Ziadnu skutoénost spochybriujucu vymahany



narok, a teda sa nejedna o dévod - okolnost uvedenu v § 50 Exekuéného poriadku, preto povazuje
namietky povinného za neopravnené a vzhladom k uvedenému nechava na posudeni sudu, aby v
zmysle § 50 ods. 2 Exekué&ného poriadku rozhodol o namietkach povinného proti exekucii.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Konajuci sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom spisu, oboznamil sa aj s obsahom spisu z konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska streda pod sp. zn. 7C/156/2012 a po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
namietkam povinného proti exekucii nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie su dévodné, lebo
nespinaju podmienky uvedené v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Namietky proti exekucii moze
povinny odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku (napr., Ze vymahany narok bol po vzniku exekuéného titulu uhradeny alebo doslo
ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti vymahaného naroku (napr.
premi¢anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
absencia materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po preskumani
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripojil
k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materidlne vykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spdsobom nezanikol a skuto&nosti
uvadzané povinnym v namietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie.

Sud sa predovSetkym zaoberal tvrdenim povinného, Ze mu exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢€.k. 7C/156/2012-53 nebol doru€eny. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu
7C/156/2012-53 zistil, Ze toto tvrdenie povinného sa sice zaklada na pravde, avSak bolo tomu tak z
dovodu, Ze povinny na adrese svojho trvalého pobytu zasielku sudu (rozsudok) neprevzal. Sud Setril
pobyt povinného, pokusil sa o doru¢enie sudnej zasielky aj cestou Obecného uradu Kralovicove Kra&any,
ako aj Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Streda, av8ak neuspeSne. Sud sa dalej
pokus$al zistit adresu, na ktorej by povinny zasielku prevzal aj prostrednictvom manzelky povinného,
avSak aj tento pokus o doru€enie sudnej zasielky zostal bezvysledny. Nakolko bolo zistené, Ze povinny
nebol ani vo vykone vazby ani trestu odnatia slobody a Ziadnu adresu, na ktorej by povinny preberal
zasielky, sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil sud povinnému v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika na
dorucovanie pisomnosti v osobe zamestnanca Okresného sudu Galanta. Sud k uvedenému konstatuje,
Ze takyto postup v zdkladnom sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, je plne v sulade so
zakonom.

Dalej sa sud zaoberal namietkou povinného, podla ktorej povinny vodi opravnenému nemé Ziadne
zavazky, nikdy s nim neuzavrel zmluvu, na zaklade ktorej by mu bol povinny pinit finanéné prostriedky.
K uvedenému sud udava, Ze v konani o namietkach sud v Ziadnom pripade neméze preskumavat
spravnost exekuc€ného titulu. V pripade, Ze povinny namieta, ze voli opravnenému nema Ziadnu
pohladavku, mal tak urobit’ uz v konani, v rdmci ktorého bolo rozhodnutie vydané, a to napr. podanim
odvolania proti rozsudku. Preskiumanie spravnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, uz v
exeku€nom konani nie je mozné. Napriek tejto skutocnosti vSak sud dava povinnému do pozornosti, Zze z
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7C 156/2012-53 zo dfia 30.04.2013
je zrejmé, povinny zmluvu, na zaklade ktorej opravneny od neho pozaduje finanéné prostriedky,
neuzatvaral priamo s opravnenym, ale s jeho pravnym predchodcom - spolo¢nostou GE Money, a.s.,
ICO: 17 324 220, s ktorou povinny difia 01.10.2008 uzavrel Zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy
mu pravny predchodca opravneného (spolo¢nost GE Money, a.s.) poskytol uver vo vyske 6.638,78 €,
ktory sa povinny zaviazal splatit formou 48 mesaénych splatok. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 14.12.2009 medzi postupcom GE Money, a.s. a opravnenym postupil postupca na opravneného
pohfadavku voc&i povinnému. Z dévodu, Ze povinny finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy o
uvere zo dia 01.10.2008 veritelovi nevratil v dohodnutych splatkach, domahal sa opravneny ako pravny
nastupca pévodného veritela tohto plnenia od povinného sudnou cestou. Vysledkom tohto konania



opravneného je rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7C 156/2012-53, ktory je v predmetnom
exekuénom konani exekucnym titulom.

Namietky povinného proti exekucii preto sud zamietol vzhfadom na skutoénost, Ze pri doru€ovani
exekuéného titulu nezistil Ziadny rozpor so zakonom, pravo priznané opravnenému exekuénym titulom
nezaniklo a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik judikovanej pohlfadavky jej splnenim, ako aj
vzhladom na tu skuto€nost, Ze sud vykonanym dokazovanim nezistil jej zanik, v désledku ¢oho dospel k
zaveru, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene a nenastali dbvody uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré by mali za nasledok zanik naroku opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



