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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela:
CALDERSHOT FINANCE LTD. so sidlom 788-790 Finchley Road, London NW11 7TJ, United Kingdom,
registracné Cislo: 5843605, zastupeného Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou so sidlom Téborska
966/5, 293 01 Mlada Boleslav, Ceska republika, proti odporcovi: L. E., .. XX.XX.XXXX, G. Z. Z. XXXX/X,
XXX XX Bratislava, o zaplatenie 32.433,49 K¢ s prislusenstvom, rozsudkom na zaklade uznania naroku,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 32.433,49 K¢ s irokom z omeskania vo vyske
7,05% rocne zo sumy 30.000,- K¢ od 08.10.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 2.000,-
K& mesacne do 15-teho dnha v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 208,35
eur a nahradu inych trov konania v sume 70,50 eur, na uc¢et pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Bratislava | dha 05.05.2014
domahal od odporcu zaplatenia sumy 32.433,49 K& s urokom z omeskania vo vySke 7,05%
rocne zo sumy 30.000,- K& od 01.02.2008 do zaplatenia, titulom poruSenia podmienok vyplyvajucich
zo Smlouvy o vydani kreditni karty €. 483003 zo dnia 15.06.2006, ktoru uzavrel odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela Raiffeisenbank, a. s. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a z trov
pravneho zastupenia

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham vyjadril podanim nazvanym "Podani odporu"
zo diia 23.06.2014, doru¢enym sudu diia 26.06.2014, ktoré je podla jeho obsahu v zmysle § 41 ods.
2 z&kona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OSP")
pisomnym vyjadrenim k navrhu na zacatie konania vzhladom na to, Ze Uznesenim Okresného sudu
Bratislaval €. k. 5C/40/2014-20 zo diha 09.06.2014 bola odporcovi ulozena povinnost vyjadrit sa k navrhu
na zacatie konania. V tomto vyjadreni k navrhu na zaatie konania odporca, okrem iného, uviedol,
Ze diznu giastku 32.433,49 K¢ + nahrady nakladov uznava a zavazuje sa ju uhradit po pravidelnych
mesadénych splatkach 500,- K& a viac, po dohode s navrhovatefom. Ziadal, aby sid zamietol navrh
navrhovatela o zaplatenie uroku z omeskania od 01.02.2008 do vyhlasenia rozsudku dévodiac tym, Ze
spolo¢nost odkupila pohlfadavku vo vySke i s urokom 32.433,49 K¢ dia 07.10.2013.



Navrhovatel po tom, ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu na za&atie konania, zobral
svojim podanim zo dfia 04.08.2014, doru¢enym sudu diia 06.08.2014, Ciasto&ne spat navrh na zacatie
konania, a to v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 7,05% ro€ne zo sumy 30.000,- eur
od 01.02.2008 do 07.10.2013, kedy sa stal vlastnikom pohladavky voci odporcovi a od tej doby uz
ma narok na zaplatenie urokov z omeskania. K navrhu odporcu na zaplatenie dlznej pohladavky v
splatkach, navrhovatel suhlasil s vydanim rozsudku pre uznanie, v ktorom bude stanoveny splatkovy
kalendar s tym, Ze vysku splatok poZaduje navrhovatel minimalne vo vySke 2.000,- K& mesaéne pod
stratou vyhody splatok. Navrhovatel teda navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie, v ktorom zaviaze
odporcu na zaplatenie 32.433,49 K¢ s urokom z omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 30.000,-
K& od 08.10.2013 do zaplatenia s tym, Ze odporcovi povoli zaplatit' dlh v splatkach po
2.000,- K& mesacne splatnych vzdy do 15-teho diha v mesiaci po&inajuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Su€asne navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi aj ndhradu trov konania v celkovej vy8ke 278,85 eur pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 70,50 eur a trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - uctovanych zo sumy 1.181,76 eur /ekvivalent sumy
32.433,49 eur pocitany pri kurze 1 eur = 27,445 K&/ (odmena za 1 ukon pravnej sluzby v sume 61,41
eur a 3 x rezijny pausal & 8,04 eur).

Sud zaslal podanie navrhovatela zo dria 04.08.2014, doru¢ené sudu dna 06.08.2014, odporcovi spolu
s vyzvou, aby sa v lehote 10 kalendarnych dni odo dfia dorugenia vyzvy vyjadril k tomuto podaniu
navrhovatefa, najma aby zaujal stanovisko k zmenenému petitu navrhu na zacatie konania (petitu
navrhovaného rozsudku pre uznanie) a k navrhovatelom poZadovanej vySke mesacnej splatky 2.000,-
K&, vzhladom k tomu, Ze odporca Ziadal povolit’ splacat’ uznany dlh vo vyske 500,- K¢ a viac. Odporca
tuto vyzvu prevzal diia 15.02.2016, ale nereagoval na fu.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 153a ods. 1 OSP, ak po¢as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 4 OSP, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 06.06.2016 o 08:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 153a ods. 4 OSP, nakolko sa jedna o rozsudok na z&klade uznania
naroku.

Sud rozhodol rozsudkom na zéklade uznania naroku podla § 153a ods. 1 OSP. Takto rozhodol po zisteni,
Ze podanie odporcu zo dia 23.06.2014, doru¢ené sudu dia 26.06.2014, je, podla jeho obsahu v zmysle
§ 41 ods. 2 OSP, uznanim naroku navrhovatela uplatneného v navrhu na za€atie konania ¢o do dévodu i
vySky po tom, ako navrhovatel zobral navrh spat v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 7,05%
roéne zo sumy 30.000,- eur od 01.02.2008 do 07.10.2013, a to podanim zo dna
04.08.2014, doru¢enym sudu dna 06.08.2014.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na za&atie konania (Zalobu) spat s¢asti, a to v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur od 01.02.2008 do 07.10.2013, skér,
nez sa zaCalo pojednavanie, sud v zmysle citovanych ustanoveni § 96 ods. 1 veta prva a tretia a ods. 3
OSP konanie zastavil v tejto ¢asti v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Odporca v podani zo dia 23.06.2014, doru€enom sudu dna 26.06.2014, uznal zalovanu sumu 32.433,49
K& a urok z omeskania vo vyske 7,05% ro&ne zo sumy 30.000,- K& od 08.10.2013 do zaplatenia, ako
aj navrhovatelom poZadovanu nahradu trov konania. Su€asne poziadal o moznost uhradit uznany dlh
v splatkach po 500,- K& a viac, po dohode s navrhovatefom.

Z citovaného ustanovenia § 153a ods. 1 OSP je zrejmé, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom
odporcu (Zalovaného), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uznava narok uplatneny v navrhu na
zacatie konania (Zzalobe). Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny
rozhodnut podla uznavacieho prejavu odporcu (Zalovaného), bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy. Uvedeny zaver rezultuje aj z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bo/38/2009 zo dna 25. maja 2010.

Podla § 153a ods. 3 OSP, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153aods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je plnenie zo Smlouvy o vydani kreditni karty &. 483003 zo dria 15.06.2006, ktoru
uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Raiffeisenbank, a. s., ktora pohladavku
proti odporcovi postupila na spolo¢nost AB CREDIT, a. s., a to Smlouvou o postoupeni pohledavky
zo dia 21.11.2007, ktorou postupila pohfadavku v celkovej vySke 32.433,49 K& pozostavajucu z
nezaplatenej istiny vo vyske 30.000,- K€ a prisluSenstva pohladavky vo vyske 2.433,49 K&. Nasledne
veritel' - spolo&nost AB CREDIT, a. s. - postupila svoju pohladavku v celkovej
vySke 32.433,49 K& Smlouvou o postoupeni pohledavky zo dria 07.10.2013 na navrhovatela. Vydanie
a pouzivanie kreditnej karty, ako elektronického platobného prostriedku, sa riadi ustanoveniami zakona
€. 21/1992 Sb. o bankéach v zneni udinnom v rozhodnom ¢&ase, t. j. v zneni u€innom ku diiu vzniku
zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania, zakonom ¢. 124/2002 Sb. o pfevodech penéznich
prostfedku, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku)
v zneni G&innom v rozhodnom &ase a podporne tieZz ustanoveniami Obchodného zakonnika Ceskej
republiky v zneni uginnom v rozhodnom &ase a Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni
u€innom v rozhodnom Case.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni uginnom v rozhodnom &ase,
u€astnici mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize v8ak ucastnici
dostateéné neurdi pfedmét svych zavazki, smlouva uzaviena neni. (V slovenskom jazyku: Ugastnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak u€astnici dostatocne neurdia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.).

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni G&innom v rozhodnom
Case, touto Casti zakona se Fidi bez ohledu na povahu ucastnikd zavazkové vztahy /kromé jinych/ ze
smlouvy o uvéru (§ 497). (V slovenskom jazyku: Touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy /okrem inych/ zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni Gginnom v rozhodnom &ase, smlouvou
0 Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penezni prostfedky do
urcité ¢astky, a dluznik se zavyzuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky. (V slovenskom
jazyku: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky.).



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni G¢innom v rozhodnom ¢&ase, od
doby poskytnuti penéznich prostfedki je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v
nejvyssi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky stanoveny, je
dluznik povinen platit obvyklé Uroky poZzadované za Uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednali Uroky vy3Si nez pfipustné podle zakona nebo na
zakladé zakona, je dluznik povinen platit troky vo vysi nejvySe pfipustné. (V slovenskom jazyku: Od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak
v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.).

Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni G&innom v rozhodnom &ase,
prisludenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim. (V slovenskom jazyku: PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.).

Podla § 563 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni G&innom v rozhodnom &ase, neni-li doba
splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splinit
dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan. (V slovenskom jazyku: Ak nie je ¢as plnenia
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, €o bol o plnenie veritefom poziadany.).

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni uginnom v rozhodnom &ase, jde-
li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z
prodleni, neni-li podle tohto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokl z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci pfedpis. (V slovenskom jazyku: Ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.).

Podla § 155 ods. 2 OSP, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a u&astnik, ktory
ma pinit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo b) niektory z i€astnikov je devizovnym
cudzozemcom.

Podla § 160 ods. 1 veta druhd OSP, sud méze urcit, Ze pehazné plnenie sa mbze vykonavat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na to, Ze odporca uznal pred sudom narok uplatneny navrhom na zacatie konania (Zalobou),
po Ciastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatefom (v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 30.000,- eur o0d 01.02.2008 do 07.10.2013), svojim
podanim zo dia zo dia 23.06.2014, doruéenym stdu dria 26.06.2014, spifiajucim podmienky riadneho
podania podla § 42 ods. 1 a 3 OSP, sud, akceptujuc tento dispozitivny Ukon odporcu (uznavaci prejav
odporcu), rozhodol vo veci rozsudkom na zéklade uznania naroku v sulade s ustanovenim § 153a ods.
1 OSP, respektujuc pritom vSetky zakonné kritéria kladené pre jeho vydanie, tak, ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 32.433,49 K& s urokom z omeskania vo vySke 7,05% ro¢ne zo sumy 30.000,-
K¢ od 08.10.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 2.000,- KE mesacne do 15-teho diia v mesiaci, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku; tak ako je uvedené v prvom vyroku
enunciatu tohto rozsudku.

KedZe odporca poZziadal o moznost splacat uznany dlh v splatkach po 500,- K& a viac mesac&ne, pricom
navrhovatel suhlasil len so splatkami v sume 2.000,- KE mesacne a odporca sa, napriek vyzve sudu, k
navrhovatefom poZadovanej vySke splatok nevyjadril, sud v sulade s citovanym ustanovenim § 160 ods.
1 veta druha OSP, vzhladom na Ziadost odporcu o splatky 500,- KE a viac mesacne, suhlas navrhovatela
so splatkami, ale v sume minimalne 2.000,- KE mesacne, ako aj vysku diZznej sumy, v rozsudku urcil, Ze



penazné plnenie mbze odporca vykonavat' v splatkach po 2.000,- KE mesacne do 15-teho dfia v mesiaci,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151
ods. 1 veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania a neskér ich Specifikoval a vy¢islil podanim zo dna
podanim zo dfa 04.08.2014, doru€enym sudu dria 06.08.2014. Nim uplatnena a vycislena nahrada trov
konania v celkovej sume 278,85 eur pozostava z nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu za zaCatie konania v sume 70,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 208,35 eur
ako odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (dalej len "UPS") a rezijné pausaly za tieto tri UPS.

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri Ukony pravnej sluzby
v sume 184,23 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 61,41
eur /istina 32.433,49 K¢ predstavuje v prepocte na eurd sumu 1.181,76 eur podla kurzu platného ku driu
spisania navrhu na zacatie konania, t. j. ku dfiu 30.04.2014, kedy malo 1 euro hodnotu 27,4450 K&/
podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 30.04.2014, doSly
Okresnému sudu Bratislava | diia 05.05.2015, v sume 61,41 eur, podla § 13a ods. 1 pism. c/ v spojeni
s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. a 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej
- podanie navrhovatela zo dia 04.08.2014, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | dha 06.08.2014, v

sume 61,41 eur, podla § 13a ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢.
655/2004 Z. z.) + rezijny paudal za 3 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 podla § 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume 24,12 eur (3 ukony pravnej sluzby x 8,04

eur za 1 ukon pravnej sluzby). Navrhovatelovi teda vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 208,35 eur (odmena 184,23 eur + rezijny pausal 24,12 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, v celkove;j
sume 278,85 eur. Tuto celkovu nahradu trov konania (278,85 eur) sud, v sulade s poziadavkou
stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o
nahrade trov konania tak, Zze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia v sume 208,35 eur a osobitne
vyjadril iné trovy konania spog€ivajuce v zaplatenom sudom poplatku z ndvrhu na zacatie konania v sume
70,50 eur, na ktorych nahradu pravnej zastupkyni navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného
ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo
vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na pInenie
uvedenu vo vyroku, ktorym navrhu vo veci samej vyhovel (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t
j- podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie



primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach
konania uznesenim).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zastaveni konania vo zvySku moZno podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru¢enia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava I, na Krajsky sud v Bratislave.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania je mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach,  prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, na Krajsky sud v Bratislave.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



