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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova
dolina 25, ICO: 47 248 980, zasttipeného spolo&nostou: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: . B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, o zaplatenie
496,45 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k.
17C/134/2015-27 zo dna 18.8.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 az 3, § 52 ods. 1,
2 54 Obdianskeho zdkonnika u¢inného k 7.12.2011 ako i § 101 ods. 1, § 115a ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.
a vecne tym, Zze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril s odporcom
v postaveni fyzickej osoby nepodnikatela Zmluvu o pripojeni tak, ako je to podrobne popisané v navrhu,
avSak navrhovatelom doloZena zmluva nie je podpisana odporcom, ale osobou menom B. s uvedenim
Cisla jej obCianskeho preukazu (nie je pritom zrejmé, v akom vztahu je k osobe odporcu). V Uvodnych
ustanoveniach zmluvy ako osoba, s ktorou sa zmluva uzatvéra, je v8ak uvedeny odporca, absentuje tu
udaj - Cislo jeho obgianskeho preukazu, ako splnomocnena osoba je uvedeny opat’ odporca. Zo zmluvy
ani z inych listinnych dékazov nie je zrejmé, ¢€i pani B. podpisovala za odporcu zmluvu v sulade s § 31 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, t.j. na zaklade plnomocenstva, alebo &i konala podla § 32 ods. 2. Zmluvu
o pripojeni tak podpisala osoba, ktora nebola splnomocnena na uzavretie takéhoto pravneho ukonu.
Preukazanie splnomocnenia nie je zaznamenané v zmluve, nebolo preukazané ani inym listinnym
dbkazom, rovnako tak navrhovatel nepreukazal, Ze odporca schvalil prekroenie plnomocenstva alebo
konanie bez plnomocenstva. S poukazom na uvedené potom v prejednavanej veci nie je dana pasivna
vecna legitimacia odporcu, nakolko odporca zmluvu, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti jej u¢astnikov
a ktori su viazani touto zmluvou, nepodpisal a teda zavazkovy vztah neuzatvoril. Vzhlfadom na uvedené
sud potom navrh ako nedévodny zamietol. Odporca bol v konani plne Uspesny, av8ak Ziadne trovy
konania mu nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel a domahal
sa nim, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie, pri€om mu
prizna uplatnenu a vy islent nahradu trov konania. Ako odvolaci dévod oznacil nespravne skutkové
zistenia. Argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zhodnotenim sudu, podla ktorého prilozena zmluva nie je
podpisana odporcom, ale osobou menom B. s uvedeni €&isla jej ob&ianskeho preukazu. Na predmetne;j
zmluve figuruje podpis odporcu, a to v dolnej €asti podpisového okienka pod menom B. a pod tam



uvedenim Cislom. Dané tvrdenie opiera tieZ o Odovzdavaci protokol Magio Sat zo dfia 13.12.2011, ktori
tvori prilohu navrhu na zacatie konania a ktory opatovne priklada za u¢elom komparacie podpisov. Z
uvedeného protokolu je mozné zistit, Ze sa na iom zjavne nachadza podpis odporcu totozny s podpisom
na zmluve. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odporca zmluvu podpisal. Dévod podpisu zmluvy zo strany
pani B. mu nie je znamy, t.j. nevie povedat, ¢i ide o manzelku odporcu, sestru alebo inu osobu.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud s odkazom, Ze ide o drobny spor (narok max. 1.000 Eur, porovnaj
§ 200ea O.s.p.), mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p.) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a
to: Zmluvou o pripojeni, faktdrami, oznamenim o postupeni.

V tomto pripade bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit’ si najskdr tu pravnu otazku,
¢i sud prvého stupria mohol podla § 115a O.s.p. vo veci samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
ked podla neho neboli predloZzenymi listinami preukazané vSetky rozhodujuce skutognosti a sud tak
musel zaloZit’ svoje rozhodnutie vo veci na zavere o neuneseni dékazného bremena navrhovatefom.

Podla ust. § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla ust. § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. (ods. 1) Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. (ods. 2) Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na
odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici konania pouceni. (ods. 3)

Z ustanovenia § 115a O.s.p. teda vyplyva, Ze sud prvého stupfia mbzZe vec samu prejednat a rozhodnut o
nej bez nariadenia pojednavania - okrem toho, Ze u&astnici sa prava na verejné prejednanie veci vzdali,
pripadne s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasili, ako i v pripade, Ze ide o drobny spor
(dany pripad) podla nazoru odvolacieho sudu len vtedy, ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade
listinnych dékazov a ak ide o listiny, ktoré predloZil sudu niektory z u¢astnikov konania.

Pri prejednavani a rozhodnuti veci bez nariadenia pojednavania sud méze vychadzat len z takych listin,
ktoré mu predlozili u€astnici konania (ich zastupcovia alebo splnomocnenci). Len vo vztahu k tymto
listindm je totiZ mozné predpokladat, Ze ide o listiny u€astnikom konania zname a Ze k ich pravosti alebo
obsahu nemaiju pripomienky; vocCi ostatnym listinam maju ucastnici konania pravo sa vyjadrit’ (porovnaj
§ 123 O.s.p.), dokaz takymi listinami je za tejto situacie pripustny len pri prejednani veci, a je preto
vylucené, aby sud prvého stupria postupoval podla § 115a O.s.p., a to i vtedy ak ide o drobny spor.

Bez nariadenia pojednavania méze sud prvého stupfa vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za
podmienky, Ze bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci na zaklade uc€astnikmi predloZenych listin,
lebo nimi boli preukazané vSetky medzi u€astnikmi sporné skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne
posudenie veci. Ak totiz ust. 115a O.s.p. uvadza ako predpoklad pre prejednanie a rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania, aby vo veci bolo mozné "rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi", vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni u€astnikov konania (§ 153 ods. 1 O.s.p.), z



iného dOGkazu ako z listin predlozenych u€astnikmi konania (ich zastupcami alebo splnomocnencami),
ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto¢nosti budd zhodnymi tvrdeniami G&astnikov a nimi
predloZzenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena. Ak sa ukaze, Ze
u€astnik konania doteraz nesplnil svoju povinnost tvrdenia (neuviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti
alebo ich uviedol neuplne) alebo povinnost dékaznu (nenavrhol dbkazy potrebné na preukazanie
vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvého
stupfia, aj keby iSlo o drobny spor, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 115
ods.1 O.s.p.), pretoZe si musi splnit povinnost v zmysle cit. § 118 ods. 2 O.s.p. a informovat o rozsahu
spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

Z uvedenych dbévodov je potom mozné uzavriet, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v zmysle
ustanovenia § 115a O.s.p. nariadit na sude prvého stupfa pojednavanie, i ked ide aj o len drobny spor,
len vtedy, ak U€astnici konania prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dékazov a svojich zhodnych
tvrdeni uniesli bremena tvrdenia a dékazné bremena a ak podkladom pre rozhodnutie sidu vo veci
samej bol tymito dékazy (pripadne aj pomocou zhodnych tvrdeni u€astnikov) zisteny skutkovy stav veci,
¢o vSak dany pripad nie je.

Odvolaci sud je si vedomi, Ze poziadavka moznosti vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych ugastnikmi, pre prejednanie veci samej bez nariadenia pojednavania je uvedenda v ods. 1
cit. § 115a O.s.p., ktory vyZaduje suhlas alebo vyslovné vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci,
ked moznost' rozhodnut bez nariadenia pojednavania i v drobnych sporoch je upravena samostatne v
ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia, avsak i tento odsek je potrebné vnimat' a vykladat’ v kontexte s
ods. 1, pretoZe i tu sud bude svoje skutkové tvrdenia opierat’ len o listinné dokazy, pripadne zhodné
tvrdenia u€astnikov.

Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria sugast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Podia nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfiatiu prava
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho
prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku
konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

Konanie pred sudom pritom musi zabezpecit pre U€astnikov konania spravodlivu ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). Na zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny poriadok
uCastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucich.

Preto pokial sud prvého stuprfia zamietol navrhovatelovi navrh len preto, Ze neuniesol dékazné
bremeno, teda nepreukazal uzatvorenie zmluvy odporcom, resp. osobou na to opravnenou (riadne
splnomocnenou), priom rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 200ea v spojeni
s § 115a ods. 2 O.s.p., €im si potom nemohol splnit povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. informovat
o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania, tymto nespravnym postupom zatazil
konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). V dbsledku
toho potom odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, tu potom uz bez potreby zaoberania
sa s i dalSou odvolacou argumentaciou z hfadiska hospodarnosti konania. | podla uz konstantnej



judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrzania procesného postupu
opisaného vySSie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zrusenia jeho rozsudku a az potom opatovne
rozhodnut o veci i o trovach konania prvostupfiového i odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



