Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/129/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614010185

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3614010185.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Janky Pilatovej a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obZalovaného L. W., na hlavhom pojednavani dna
06.06.2016 takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného L. W., B.. XX. XX XXXX P. L., O. X. L.,
B. XXX/XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske Pv 72/14/3305-12z 11.08.2014
na tom skutkovom zaklade, ze

dia 12.02.2014 v Case okolo 16,45 priSiel do predajne zbrani a streliva AFG SECURITY-
CORPORATION, s. r. 0. vo Velkych Bieliciach na Javorovej ulici €.451/32, kde poziadal predavaca Y. W.,
aby mu ukazal 1 ks dlhej gulovej rozkladacej zbrane, malorazky zn. NORINCO, typ JW 20, kalibru 22LR
a 1 ks pistol zn. PIETRO BERETTA, typ M70/71, kalibru 22LR, ktoré v zmysle zakona ¢&. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive podliehaju povolovaciemu konaniu, kde po prezreti si malorazky tito
polozil na pult a poas prezerania si pistole poziadal predavaca o poskytnutie informacie o predajne;j
cene tychto zbrani, priCom pocas toho, ako sa predavac otoc€il od pultu k pocitacu a sustredil sa na
vyhladavanie tychto informacii, obzalovany L. W. si predmetnu pistol vlozil do textilnej taSky prehodenej
cez plece a z pultu vzal malorazku a s tymito odcudzenymi zbrafami uSiel z predajne von, kde ho Y.
W. vo vzdialenosti priblizne 60 metrov od predajne dobehol, chytil ho pravou rukou za mikinu v oblasti
zatylku, na ¢o ho obzalovany udrel odcudzenou malorazkou do oblasti zapastia lavej ruky a do oblasti
lavého boku tvare a nasledne s odcudzenymi zbrafami z miesta €inu usiel, pricom uvedenym konanim
obzalovany L. W. sp&sobil posSkodenej spolo€nosti AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. Velké
Bielice Skodu kradezou zbrani vo vyske 500,- € a Y. W. spdsobil drobné zranenie hlavy vyzadujuce si
jednorazové lekarske oSetrenie, pravne kvalifikovanom ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zloCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodeného AFG SECURITY -CORPORATION, s.r.0., so sidlom
Javorova, Velké Bielice 451/32, Partizanske 958 04
odkazuje sjeho narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného L. W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/
Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 72/14/3305-12 na tunajsi
sud dna 11.8.2014 obZaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2T/129/2014-217 z 24.11.2014 tak, Ze obZalovaného uznal vinnym
na podklade obzZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za ¢o mu ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske &.k. 0T/41/2014-65 z
28.08.2014, doru€eného obzalovanému diia 28.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a rozhodol o
naroku poskodeného na nahradu Skody.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré neodévodnil.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/15/2015-254 z 02.11.2015 sud napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého
ulozil prvostupfiovému sudu na hlavnom pojednavani vykonat’ dékaz precitanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skiumania a
kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupca CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909, pripadne aj s
vypocutim znalkyne mjr. Mgr. Martiny Turanskej, ktora ho vyhotovila a v suvislosti s tymto novym
dbkazom vypoc&ut ako svedka aj Y. H., u ktorého bola pri domovej prehliadke predmetna odcudzena
zbraf zaistena a to najma na okolnosti suvisiace s tym, odkial a akym spésobom oznageny svedok
uvedenu zbran ziskal a v pripade potreby vykonat' aj dalSie dokazy suvisiace s najdenim oznacene;j
zbrane u svedka Y. H., potreba vykonania ktorych sa preukaze a aZ po vykonani dékazov v naznatenom
smere objektivne a zakonnym spésobom rozhodnut o pripadnej vine obZalovaného L. W. alebo o jeho
oslobodeni spod obZaloby.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec podfa § 327 Tr. por. opatovne prejednal, doplnil
dokazovanie o vysluch svedka Y. H.S. a pregital podla § 269 Tr. por. znalecky posudok KEU PZ
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES-PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/2909 zo dfia 11.12.2014, spravu Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly inSpekénej sluzby
z 22.01.2015 ¢&.l. 220-221, 239-240, opatovne vykonal vysluch pritomného poskodeného Y. W., pri¢om
vychadzal aj z doposial vykonanych dékazov vysluchom obzalovaného L. W., poSkodeného K. R.,
Y. W, U. .S, P.W, Y. T, O.V, pregitanim znaleckych posudkov Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku
so sthlasom obzalovaného a prokuratora OP pre&itanim znaleckych posudkov CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/616 odvetvie trasolégia z 18.02.2014 &.1. 77-80, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 - odvetvie
daktyloskopia z 27.02.2014 ¢&.I. 83-87, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/642 - odvetvie daktyloskopia z
27.02.2014 &.1. 88-91, CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 - odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka
analyza z 04.04.2014 &.1. 94-100, verejnym prehratim obrazového zaznamu z miesta a ¢asu spachania
skutku 12.02.2014 a zo dna 10.02.2014 na ¢€.l. 136a a z vykonaného vySetrovacieho pokusu zo dna
25.02.2014 ¢.l. 145a. precitanim listinnych d6kazov, a to zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody a uradného zaznamu &.I. 5-6, opatrenia o prepusteni zo zadrzania €.1. 9 , zapisnice o rekognicii
svedok W. &.I. 20-24 zo 14.02.2014, zo 17.06.2014 &.I. 25-29, zapisnice o rekognicii svedkyfa I. S. zo
dria 14.02.2014 ¢.l. 34-36, zo dfia 27.06.2014 &.1. 37-38, predlozenim fotoalbumu €.1. 39-44, preditanim
zapisnice o konfrontacii obZalovaného - svedka W. &.I. 61-64 zo dha 23.04.2014, vypisu z OR SR -
poskodeny + splnomocnenie €.l. 65-66, vyCislenia Skody €.l. 67-71, prec€itanim odborného vyjadrenia
C.l. 73-74, zapisnice o prehliadke tela €.I. 101, opatrenia a spravy o vysledku porovnavania pachovych
stop &.I. 102-104, zapisnice o vykonani domovej prehliadky €.I. 115-121, zapisnice o vydani veci C.l.
136, zapisnice o vykonani vySetrovacieho pokusu &.I. 137-145, zapisnice o ohliadke mieste &inu €.I.
146-147, obozndmenim fotodokumentacie &.I. 148, lekarskej spravy &.I. 156, uradnych zdznamov ¢€.I.
152-155, spravy o povesti €.I. 165-166, odpisu z RT €.I. 178, predlozenim fotodokumentacie €.l. 148-151,
161-163, udajov zo systému REGOB ¢&.1. 164, pracovnej zmluvy €.l. 204-205, oboznamenim podstatného
obsahu pripojeného spisu OS PE 0T/41/2014, podstatného obsah pripojeného spisu OS PE 2T/71/2011,
podstatného obsah pripojeného spisu OS PE 2T/7/2014 spravy z probacnej &innosti €.1. 65 a zistil
nasledovny skutkovy stav.



Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonanie dékazov vysluchom svedkyne S., resp. rekogniciou
svedka H., rovnako tak odmietol vykonanie dokazovania analyzou kamerového zaznamu obsiahnutého
v spise s podobou svedka H. z roku 2014, zabezpedenie spisového materialu vo veci KRP-121-1/VYS-
ZA-2014, rovnako tak oboznamenie rovnopisu znaleckého posudku a vysluchu znalkyne Mgr. Turanskej
a opatovnym prehratim kamerového zaznamu.

Podlfa § 272 ods. 3 Tr. por. ma sud moznost odmietnut vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Sud ma za to, Ze navrhnuté dokazy, ktoré sud nevykonal, su prave takymito dékazmi. Sud vykonal
nad ramec stanoviska odvolacieho sudu v rozsahu svojho opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.
vysluch poSkodeného Y. W., ktory bol pritomny pri predvedeni svedka H. do pojednavacej miestnosti,
tento jednoznaéne svedka opoznal ako osobu, ktord mala byt pachatelom, zo zaverov preditaného
znaleckého posudku vyplyva jednoznacne skuto€nost, Ze svedok H. musel byt na mieste Cinu, kedzZe
jeho DNA profil bol stotoZneny s biologickou stopou na mieste €inu. Je teda zrejmé, Ze spisovy material
vo veci KRP-121-1/VYS-ZA-2014, ktorého sucastou je aj prec€itany znalecky posudok, ktory sudu nebol
poskytnuty, nie je spbsobily vyvratit tuto podstatni skuto€nost, ktora oddvodriuje iny zaver o vine ako
ten, Ze skutok spachal obZalovany. Zakon nedefinuje, ktord forma ddékazu ma vysS8iu &i niz8iu vahu,
zéleZi na jeho obsahu a vzdjomnych suvislostiach medzi dékazmi. Pokial bola sudu organom $tatu
poskytnuta fotoképia znaleckého posudku, ktory sud precital ako listinny dékaz, nie je Ziadny dbévod
ho spochybriovat poukazujuc len na jeho formu. Hodnovernost pre€itaného znaleckého posudku v
zmysle toho, ¢&i jeho obsah suhlasi s originalom nebola nijako spochybfiovana, preto sud nema za
to, Ze je prekazkou vykonania dékazu precitanim, pokial sa neoboznamuje rovnopis, alebo dévodné
odro¢ovanie sudneho pojednavania za u€elom zabezpelovania rovnopisu listin €i vySetrovacieho spisu.
Z rovnakého dbévodu sud nevykonal ani navrhnuty vysluch Mgr. Turanskej k jeho obsahu, pretoze
postup spracovatelky znaleckého posudku je zrejmy z jeho obsahu, prokurator nijakym spésobom
nespecifikoval, ktoré okolnosti ma v umysle preukazovat vysluchom spracovatelky posudku, priCom
vzhladom k pouzitym metédam - izolacia a analyza vzoriek DNA a porovnanie v narodnej databaze (ktoru
prokurator ani nespochybrioval), nemozno predpokladat, Ze by na zaklade vysluchu spracovatelky tato
dospela k inym vysledkom znaleckého skumania. Vzhfadom k vykonanym dékazom sud nepovaZoval za
dévodné ani doplnenie dokazovania o opatovny vysluch svedkyne S. a rekognicie svedka H., pretoze
tato bola osobou, ktora v porovnani s poSkodenym W. pachatela vnimala v mensom rozsahu, rovnako
jej identifikacia obZalovaného nebola taka jednoznacna ako svedka W.. Rovnako analyza kamerového
zdznamu, ktorej vysledky by mohli byt ddkazom svedc&iacim v prospech - ale aj v prospech obZaloby, by
bola dékazom, ktory nie je spésobily vyvratit dokazy svedCiace obhajobe obZalovaného. Sud poukazuje
aj na zachovanie rovnosti zbrani, poukazujuc analogicky na

§ 240 ods. 3 Tr. por. Je zrejmé, Ze ak prokurator v obZalobe navrhoval len oboznamenie s kamerovym
zaznamom a fotodokumentaciou, pricom mu bol tento dékaz, jeho vyznam pre rozhodnutie (najma
ked obzalovany svoju pritomnost na mieste €inu popieral) musel byt zrejmy uz v tom &ase, ma
sud moznost' tento novy no vo svojej podstate odvodeny dbkaz ( expertiza obrazového zaznamu )
odmietnut, poukazujic na to, Ze nebol navrhnuty v€as. Sud v3ak poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze
pokial zavery znaleckého skimania znaleckym posudkom KEU PZ odbor prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES-PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909 zo dha 11.12.2014 v
spojeni s vypovedou svedka W. vytvorili taki dévodnu pochybnost o vine obZalovaného, Ze jeho vinu
nemozno povazovat za preukazanu, dalSie doplfiujuce dokazovanie nie je spdsobilé tuto pochybnost
rozptylit. K navrhu na opatovné prehratie kamerového zaznamu sud uvadza, Ze takyto dékaz uz bol
vykonany, pri€om opatovné vykonanie toho istého dékazu nie je nijak odévodnené.

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti kladenej mu za vinu.
Uviedol, Zze def v ktorom sa stal skutok, od rana stravil so svojim kamaratom O. V., boli spolu
na zahradkach potom sa vlakom vratili do Partizdnskeho. Domov priSiel okolo siedmej ked zacinali
Kriminoviny na TV JOJ. Prave vtedy sa dozvedel o kradezi v predajni zbrani, pretoZe na reportdz ho
upozornila jeho matka v spolo¢nej domacnosti s ktorou byva. ObzZalovany pripustil, Ze bol v predajni
zbrani a streliva no niekolko mesiacov pred skutkom, ked sa zaujimal o kiipu zatepleného oblecenia,
ktoré potreboval do prace. V tom &ase priSiel aj do kontaktu so svedkom W..

Z vypovede zastupcu poskodeného AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. Velké Bielice, K. R. na
hlavnom pojedndavani sud zistil, Ze je riaditefom, spoloénikom a konatelom spoloénosti AFG SECURITY-
CORPORATION, s. r. 0. Velké Bielice, v ¢ase skutku nebol pritomny v predajni, bol na sluzobnej ceste,



o kradezi bol upovedomeny svedkom W., ktory u nich v tom ¢ase pracoval ako predavac¢. Poskodenej
spolo€nosti boli odcudzené strelbyschopné strelné zbrane: 1 ks malorazka zn. NORINCO, typ JW 20,
kalibru 22LR a 1 ks pistol zn. PIETRO BERETTA, typ M70/71, kalibru 22LR, uplatnil si narok na nahradu
Skody spolu 500,-€.

Z vypovede svedka - poSkodeného Y.B. W. z 13.10.2014, ktory si narok na nahradu Skody v spojitosti
s ujmou na zdravi neuplatnil, sud zistil, Ze tento v ¢ase skutku pracoval ako predavac v predajni zbrani
a streliva. Obzalovany priSiel do predajne pred zavere€nou, zaujimal sa o strelné zbrane - malorazky,
pricom poskodeny mu doniesol predviest najprv malorazku zn. NORINCO, typ JW 20, kalibru 22LR,
potom aj pistol zn. PIETRO BERETTA, typ M70/71, kalibru 22LR. Podas toho ako iSiel do skladu
pre zbrane na zékaznika dohliadala svedkyna S., ktora sedela vo vedlaj$ej miestnosti s dohlfadom na
predajny pult a miesto pred nim vzdialena asi tri Styri metre. On ju vyslovne neupozorrioval, v predajni
bolo zauzivané, Ze ak predava¢ opusti pult dalSi zamestnanec dohliada na zakaznikov, aby nie€o
neodcudzili. Priestor snima priemyselna kamera, vstupné dvere sa zvonku nedaju otvorit, zakaznik musi
zazvonit az potom mu predava¢ umozni vstup, odchod zakaznika je volny. Zdkaznik ma moznost dostat
do ruky zbranf, o ktoru sa zaujima, o tato je nenabita, nestane sa, aby mal aj strelivo aj zbran, preukazat
sa zbrojnym preukazom musi len ak zbran kupuje. ObZalovany sa nepreukazoval. Na poSkodeného
obzalovany nevyvolal dojem, Ze by sa zbraniam zvlast rozumel, spraval sa ako bezny zakaznik, zaujimal
sa aj o rozborku zbrane. Ked sa obzZalovany spytal na cenu poskodeny sa obratil k pocitacu, to vyuzil
obzalovany pistol' dal do tasky a s puskou v roku vybehol z predajne. PoSkodeny ho prenasledoval,
dobehol na Zelezni€nom nasype, chytil ho za mikinu, pri€om obZalovany mu povedal nech ho pusti,
a potom ho udrel pazbou pusky do ruky, ktorou sa poskodeny vypadu branil, potom opéatovne udrel
poskodeného no uz do hlavy, nato ho tento pustil a obZalovany uSiel. ObZalovany poSkodenému
spbsobil len drobné oSkreniny. PoSkodeny obzalovaného na hlavhom pojednavani opoznal, podla
vyzoru aj hlasu. Popisal, Ze v €ase skutku mal modru Siltovku a mikinu s napisom, trekingové topanky a
kapsové nohavice. PoSkodeny tiez uviedol, Ze obZalovany bol v predajni aj dva €i tri dni pred skutkom,
ked sa tiez pytal na malorazne zbrane, poskodeny ho vtedy odporudil aj na web stranku obchodu, kde je
dal8i sortiment obchodu. Predajiia bola v Ease skutku riadne osvetlena, okrem obZalovaného tam nebol
iny zdkaznik. Poskodeny uviedol, Ze denne navstivi predajiiu okolo 40 zakaznikov takzZe to &i tam bol
obzalovany radovo v mesiacoch pred skutkom si uz nepaméata.

Na sudnom pojednavani dha 06.06.2016, ktorého sa poskodeny W. zu&astnil, tento bol pritomny
pri predvedeni svedka Y. H. do pojednavacej miestnosti. PoSkodeny uviedol, Ze osoba ktora sa v
pojednavacej miestnosti nachadzala a to svedok H. je na 100% osobou, ktora sa v &ase skutku
nachadzala v predajni. OspravedInil sa obZalovanému, Ze bol krivo obvineny. Svedka Y. H. identifikoval
podfa zoviaj8ku, hlasu aj chédze.

Svedok Y. H. na hlavhom pojednavani po pouéeni svedka vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Z vypovede svedkyne I. S.C. na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze bola v ¢ase skutku pritomna
v predajni, robila uctovnictvo, bola vo vedlajSej miestnosti no s vyhladom na pult predavaca. Ked
predavac¢ - svedok W. potreboval opustit’ pult, upozornil ju aby davala pozor na zakaznika, zdkaznika si
vSimla sedela na mieste asi 4 metre vzdialenom. Svedkyrfia opoznala pritomného obZalovaného, pri¢om
uviedla, Ze je osobu, ktora odcudzila zbrane z predajne o €om si je ista tak na 95%, uviedla Ze ma
pamat na tvare, obzalovany bol v predajni asi 30 min, mala €as si ho prezriet. Ku skutku dalej uviedla,
Ze zaCula rachot, z predajne vybehol svedok W. s tym, Ze zakaznik ukradol zbraf, ona vysla tiez von a
videla ako svedok W. obzalovaného dobehol, no obzalovany ho udrel pazbou zbrane do hlavy niekde do
oblasti nad uchom. Potom sa obZalovany vytrhol svedkovi W. ktory sa chytil za hlavu a uSiel. K popisu
pachatela uviedla, Ze mal €iernu Siltovku a bundu s napisom. Nepamaétal si €i bol v predajni uz niektory
der predtym.

Svedkyfia P. W. - matka obzalovaného, uviedla, Ze jej boli v pripravhom konani ukazané zabery
pachatela z miesta €inu, pricom uviedla, Ze v Ziadnom pripade nejde o jej syna - obZalovaného, a to
preto, Ze muz na zaberoch ma dlhé vlasy, pricom jej syn bol v tom &ase ostrihany dohola, jej syn ked
stoji ma iny postoj, bol operovany a neobstoji rovno ale vzdy jednou vystupuje dopredu, obzalovany ani
nevlastnil obleCenie, ktoré mal pachatel. Kde bol obzalovany v €ase skutku nevedela uviest, spomenula
silen, Ze o skutku sa dozvedela zo sprav o siedmej hodine vecer, no uz nevedela uviest, €i to bol defi ked
sa to stalo alebo nasledujuci, a ked obZalovany priSiel domov, povedala mu o tom, naco jej on povedal,



aby si toho nevsimala. Nepozna po mene kamaratov obZalovaného, tento si ich neméze vodit domov.
V jej bydlisku bola vykonana aj domova prehliadka pri¢om policia ni¢ nenasla.

Svedok Y. T, sluZzobne zaradeny ako referent psovod na odbore Kynolégie a hipoldégie PPZ
Bratislava vysunuté pracovisko Banska Bystrica, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vykonal pachovu
identifikaciu zaistenych pachovych stép sluzobnymi psami. K popisu vykonanej identifikacie uviedol,
Ze identifikacia sa vykonala tak, Ze v tomto pripade dve pachové stopy z miesta ¢inu sa umiestnili do
stojana medzi cvi¢né pachové stopy. Sluzobnému psovi sa dal naéuchat pach z porovnavacej pachovej
konzervy od podozrivej osoby. Porovnavanie sa vykonava v dvoch sériach po 5 opakovani, a v kaZzde;j
sérii sa vykonava prazdna rada, to znamena Ze pachova stopa z miesta ¢inu sa nahradi cvi€nou -
ta potom musi byt negativna. TieZ pred porovnavanim sa vykona nahodna zaujimavost na vylu¢enie
kontaminacie vzoriek pachom, ktory by mohol psa zmiast. Takto v konkrétnom pripade pes pachovu
stopu €. 1 oznacil bez zavahania, pri€om prazdnu radu pes neoznadil. Expertizny ustav vykonava ako
nadstandard aj dalSich 5 opakovani pachovej identifikacie s dalSim psom, priCom bola pouZzita uz len
pachova stopa €. 1, aj druhy pes bez zavahania oznacil pachovu stopu.

Svedok O. V., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku bol oboznameny, dozvedel sa o fiom na
policii, po€ul o tom aj zo sprav. Boli mu na policii predkladané aj fotografie pachatefa no neopoznal
obZalovaného. Uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna uz dlhu dobu navstevovali sa, najma obZalovany
chodil navstevovat' jeho. Obzalovany chodieval na kratko ostrihany vlasy mal dihé najviac jeden
centimeter, nosieval aj bradu. Na otazky, i sa s obZalovanym stretol v def skutku, spociatku si nevedel
spomenut uvadzal, Ze sa navstevovali ¢asto, takmer kazdodenne. Neskdr uviedol, Ze si spomina, Zze v
den skutku boli vo ve€ernych hodinach v herni pri centre Ostrov. Ich znamy L. T. mal telefonat, Ze doslo k
prepadnutiu syna poSkodeného a kradezi a musel odist, takto sa o prepade dozvedeli tesne po udalosti.
V herni sa nachadzali dlhSiu dobu, vedel aj o tom, Ze policia Ziadala z herne zaznam bezpenostnych
kamier. S obzalovanym potom o udalosti diskutovali.

V suvislosti s trestnym stihanim vo veci bola obmedzena osobna sloboda dfa 14.02.2014 0 17:30h v
tom Case podozrivého L. W., na slobodu bol prepusteny dfia 15.02.2014 o 15:00 h.

Verejnym prehratim obrazového zaznamu z miesta a €asu spachania skutku 12.02.2014 a zo dfia
10.02.2014 na ¢&.I. 136a a z vykonaného vy$etrovacieho pokusu zo dria 25.02.2014 &.1. 145a, sud zistil,
Ze dna 10.02.2014 ako aj 12.12.2014 v Case skutku sa v predajni zbrani a streliva nachadzala ta
istd osoba, ktora sa vizualne podoba na osobu obZalovaného, priCom ide o osobu pachatefa majucu
obleCené kapsové nohavice, Sportovu mikinu s napisom na hlave Siltovku, osoba ma kratke tmavé viasy.
Vykonanou rekonstrukciou za pritomnosti obZalovaného neboli zistené skuto€nosti majuce vyznam pre
objasnenie trestnej Cinnosti, s vynimkou porovnania osoby pachatela a obZalovaného, ktorého postava
v pohlade z kamery snimajicej miesto pri predajnom pulte sa telesnymi proporciami zjavne nelisi od
postavy obZalovaného.

Zo zapisnice o rekognicii vykonanej svedkom W. €.I. 20-24 zo 14.02.2014, zo 17.06.2014 ¢&.I. 25-29
sud zistil, Ze svedok W. oznacil osobu obZalovaného medzi fotografiami v predloZenych fotoalbumoch,
opoznal osobu obZalovaného uviedol mieru istoty na 80%.

Zo zapisnice o rekognicii vykonanej svedkyfiou I. S. zo dfia 14.02.2014 &.I. 34-36, zo diia 27.06.2014
&.l. 37-38,sud zistil, Ze svedkyha S. oznadila osobu obZzalovaného medzi fotografiami v predlozenych
fotoalbumoch, opoznala osobu obZalovaného, uviedla mieru istoty na 60-70%.

Pri konfrontacii svedka W. a obZalovaného zo dia 23.04.2014 tito zotrvali na svojich vypovediach
z pripravného konania, pricom svedok W. jednoznacne opoznal osobu obZalovaného, ktoru stotoznil
s osobou pachatela. Aj obzalovany pripustil, Ze pozna svedka W., z videnia pretoze, uz v minulosti
(nevedel uviest’ konkrétne) uz bol v predajni zbrani a streliva, kde pracoval svedok.

Z vysledku porovnavania pachovych stop €.1. 102-104 PPZ odboru kynoldgie a hipoldgie skupina metddy
pachovych konzerv Banska Bystrica vyplyva, Ze vzajomnym porovnavanim odobratych pachovych stép
bola zistena pachova totoZnost’ medzi porovnavacou pachovou stopou €. 1 (pachové stopa - obzZalovany)
a pachovej stopy ¢€.1 - zaistenej z plavajicej podlahy spred predajného pultu. Pachova totoznost nebola



zistena medzi porovnavacou pachovou stopou €. 1 a pachovou stopou &. 2 - zaistenou z predaného
pultu z miesta, s ktorym pachatef priSiel do kontaktu.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 odvetvie trasolégia z 18.02.2014 &.1. 77-80,
bolo zistené, Ze predloZené trasologické stopy maju znaky vhodné len na uréenie skupinovej prislusnosti,
bez predloZenia porovnavacieho materialu nie je mozna individualna identifikacia, nebola zistena zhoda
so zbierkou trasologickych stop za rok 2013 a 2014 v okrese Partizanske.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 - odvetvie daktyloskopia z 27.02.2014 &.l.
83-87, vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy neboli vyhodnotené ako upotrebitelné.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/642 - odvetvie daktyloskopia z 27.02.2014 &.l.
88-91, vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy neboli vyhodnotené ako upotrebitelné.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 - odvetvie kriminalisticka bioldgia a
geneticka analyza z 04.04.2014 ¢&.1. 94-100, bolo zistené, Ze zo zaistenych biologickych stdp, Ze osoba
obzalovaného je vylu¢ena ako pévodca biologického materidlu muzského pévodu zisteného zo stopy €.
8. ( priehladny plastovy sacok s rozmermi 120cmx 20cmSkumanim v stope &. 7 bola zistena pritomnost
zmieSaného biologického materialu, ktory nie je vhodny na identifikaciu. Na povrchu stopy €. 9 bol zisteny
zhodny DNA profil s DNA profilom svedka Y. W.A.. ObZalovany poskytol odtladky prstov a dlani ruk,
odobratie vzorky pachu a vzorky bukalneho vyteru z Ust na analyzu DNA poc¢as osobnej prehliadky dria
14.2.2014. Z uradného zaznamu &.l. 152 sud zistil, Ze napriek zistenej zhode s rovnakym profilom stop
¢.3 a 4 a 12 skumanych veci v inej trestnej veci vedenej na Ministerstve vnutra SR,, Sekcia kontroly
a indpekénej sluzby CVS:SKIS-113/BKOK-V-2013, ide o stopu doposial nestotoznenej osoby z miesta
trestného Cinu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupéa CES-PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909 zo diia 11.12.2014 - odvetvie kriminalisticka
bioldgia a geneticka analyza &.1. 242-254 vo veci vedenej na Krajskom riaditelstve PZ, OKP Zilina pod
CVS:KRP-121/1-VYS-ZA-2014 vo veci obzvlast zavazného zloginu vrazdy v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.
a zlo€inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie zo zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. ktorého
sa dopustil pachatel v Liptovskom Mikulasi, bolo zistené, ze ako stopa €. 57 - bola predlozena dlha
strelna zbraf s drevenou pazbou hnedej farby, s timi€om pokrytym lepiacou paskou hnedej farby, s
oznaCenim ,,12 DE NORCONIA* ,933799" bez viditelnych biologickych stép. Z povrchu pazby, spuste
a podpazbia boli zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA pod &. 14510758,
14510759, 14510760. Z timia bola zaistena Cast’ lepiacej pasky, z ktorej bola izolovana a analyzovana
DNA pod €. 14510761. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze rovnaky DNA profil biologického materialu
na pazbe a spusti stopy €. 57 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacene;j
Y. HW. B.. XX XX.XXXX, ktory je pdvodcom uvedenych stdp. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej Y. H. B.. XX.XX.XXXX bol vloZzeny do narodnej databazy. Porovnavanim profilov
bola zistena zhoda aj s DNA profilom biologického materialu zaisteného zo stopy €. 8, skimanej pod
CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2014/616 (CVS:ORP-41/VYS-PE-2014) ako aj stopy &. 3 skumanej vo veci
CVS:SKIS-113/BKOK-V-2013.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR sekcia kontroly in§pekénej sluzby z 22.01.2015 €.1. 220-221, 239-240,
vyplyva, Zze DNA profil biologického materialu zaisteného zo stopy &. 8 vo veci vedenej pod CVS:ORP-41/
VYS-PE-2014 sa zhoduje s DNA profilom Y. H. a odcudzena zbrari JW-20 kal 22 L.R. s vyrazenym
Cislom 933 799, za ktory skutok je obzalovany L. W., bola najdena pri obhliadke miesta ¢inu u Y. H., vo
veci vedenej na Krajskom riaditelstve PZ, OKP Zilina pod CVS:KRP-121/1-VYS-ZA-2014.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentéacie sud zistil, ze stopa €. 8 je priehladné plastové
vrecko zo zbrane nachadzajuce sa papierovej krabici na pulte predajne.

Z uradnych zaznamov na €.l. 153 az 155 bolo zistené, Ze nebolo mozné vylucit, ¢i pred manipulaciou so
zbrafiou pachatelom bolo s touto manipulované inou osobou, pri€om ako mozny pachatel bola ozna¢ena
ajosoba T . S..



Z lekéarskej spravy na &.I. 156 sud zistil, Zze poSkodeny vyhladal dfia 12.02.2014 v ¢ase o 19.10 hod
oSetrenie lekarskou sluzbou prvej pomoci.

Z vypisu z OR SR poskodeného, splnomocnenia &.l. 65-66, vy€islenia Skody €.I. 67-71, a preCitanim
odborného vyjadrenia €.l. 73-74, sud zistil, Ze poSkodenému AFG SECURITY -CORPORATION, s.r.o.,
so sidlom Javorova, Velké Bielice 451/32, Partizanske 958 04, bola odcudzenim zbrane - malorazky
NORINCO JW 20, kal. 22LR, vyrobné Cislo: 933799 spésobena Skoda 300,-€ a odcudzenim pistole
zn. PIETRO BERETA M70/71, kal. 22LR vyrobné Cislo:A40073U spbésobena Skoda vo vySke 200,-€
vychadzajuc z odborného vyjadrenia k oceneniu zbrani zo dria 30.04.2014 podnikatefom J. D. Z - Servis,
s miestom podnikania Prievidza, Dlha 602/42A, podnikatelom s predmetom podnikania nakup zbrani
a streliva.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v nehnutefnosti patriacej P. W., P. L. B. D.. B. XXX/XX v byte
&. XX, a v rodinnom dome v obci J. P. U. C.I. XXX a prilahlych priestoroch oznagenych ako zastavané
plochy a nadvoria . XXX a zahrady &. XXX na LV &. XXX patriacich osobe Y. S., bolo zistené, Ze neboli
zaistené veci dblezité pre trestné konanie.

Obzalovany je slobodny, bezdetny. Z lustracie v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bol zistené, Ze obzalovany bol do dia 12.02.2014 v dobe od 01.01.2010 Sestkrat postihnuty
za priestupok. Dia 11.06.2011 bol postihnuty za priestupok proti majetku v blokovom konani pokutou
20,-€, dnia 01.09.2011 za priestupok na useku dopravy pokutou v blokovom konani vo vyske 20,-
€, dia 05.06.2012 za priestupok na useku dopravy pokutou v blokovom konani vo vyske 60,-€, diia
24.06.2012 za priestupok na useku dopravy pokutou v blokovom konani vo vyske 10,-€, diia 30.06.2012
za priestupok na useku dopravy pokutou v blokovom konani vo vyske 60,-€, a diia 15.7.2012 za
priestupok proti majetku pokutou v blokovom konani vo vyske 10,-€. ObZalovany bol doposial Styrikrat
sudne trestany z toho v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5T/1/2011 a sp. zn. 2T/71/2011
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske ¢&.k. 2T/7/2014-38 z 05.02.2014 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
z&kona na trest povinnej prace v trvani 100 hodin. Z aktualnej spravy z probacnej Cinnosti vyplyva, Ze
trest povinnej prace mal v ¢ase konania hlavného pojednavania vykonany, teda aj v tejto veci nastali
ucinky zahladenia. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
0T/41/2014-65 z 28.08.2014, oznamenym mu 28.08.2014, pravoplatnym v ten isty den pre precin podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu na 18 mesiacov do 28.02.2016.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze dia 12.02.2014 v Case okolo 16,45 v predajni zbrani a
streliva AFG SECURITY-CORPORATION, s. r. 0. vo Velkych Bieliciach na Javorovej ulici €.451/32, sa
pachatel dopustil spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zdkona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
vykonaného dokazovania hodnotiac vietky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti ma v8ak
sud za to, Ze nebolo bez dévodnej pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, a preto
ho sud spod obzaloby podfa § 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodil. Dékazmi svedc&iacimi v prospech
obzaloby su vysledky porovnavania pachovych stdp, z ktorych vyplyva, Ze vzajomnym porovnavanim
odobratych pachovych stép bola zistena pachova totoZnost medzi porovnavacou pachovou stopou €. 1
(pachova stopa - obZalovany) a pachovej stopy €.1 - zaistenej z plavajucej podlahy spred predajného
pultu. Pachova totoznost nebola zistena medzi porovnavacou pachovou stopou & 1 a pachovou
stopou &. 2 - zaistenou z predaného pultu z miesta, s ktorym péachatel prisiel do kontaktu. Dal$imi
dékazmi svedgiacimi v prospech obzaloby bola svedecka vypoved poskodeného Y. W. H. I. S.. Tito v
pripravnom konani ako aj konani pred sudom ako svedkovia skutku opoznali obZalovaného, svedok
W. v pripravnom konani oznacil osobu obzalovaného medzi fotografiami v predloZzenych fotoalbumoch,
opoznal osobu obZalovaného uviedol mieru istoty na 80%, svedkyfia S. oznagila osobu obZalovaného
medzi fotografiami v predloZzenych fotoalbumoch, opoznala osobu obZalovaného, uviedla mieru istoty na
60-70%. Tieto tvrdenia zopakovali s va¢3ou mierou istoty aj na hlavhom pojednavani predchadzajucom
odvolaciemu konaniu. Postava a Crty tvare pachatefa v pohlade z kamery snimajucej miesto pri
predajnom pulte sa podobaju osobe obzalovaného, ¢o bolo zistené prehratim zaznamu z kamery na
mieste skutku a rekonstrukcie.



Za nepreukazané mozno povazovat alibi obZalovaného v ¢ase skutku vzhladom k vypovedi svedka V..
Svedok V., napriek tomu, Ze spoc€iatku nevedel uviest' ¢€i bol s obZalovanym v €ase skutku v kontakte,
v priebehu hlavného pojednavania uviedol, pomerne konkrétne a popisal, Ze boli spolu v herni, takze
sa obZalovany skutku nemohol dopustit. ObZalovany vSak uvadzal, Ze v defi skutku boli spolu na inom
mieste, resp. si udalosti z herne vObec na rozdiel od svedka nepaméata, kedZe ich ani v pripravhom
konani ani v konani pred sudom nespomenul, pri¢om by tvorili jeho alibi na ¢as skutku, tiez miesto ani
okolnosti ako sa dozvedel o skutku nepopisal ani s€asti zhodne ako svedok Hunka, ktory uviedol, Ze
sa on za pritomnosti obZalovaného o skutku dozvedel od L. T., ktory mal telefonat tesne po &ine. Vina
obZalovaného nebola preukazana ani znaleckym dokazovanim z odvetvia daktyloskopia, kriminalisticka
biolégia a geneticka analyza. Odcudzené zbrane ani pouzité obleCenie sa u obZalovaného nenaslo
ani pri domovej prehliadke. Obzalovany spachanie trestnej €innosti popieral, od po€iatku uvadzal, Ze
nie je osobou na zdzname z kamery na mieste skutku, to potvrdzovala aj jeho matka podla zoviiajSku
pachatela. Obzalovany uviedol, Ze v predajni bol, hoci niekolko mesiacov pred skutkom.

V prospech obhajoby o nevine obZalovaného sved&ia zavery znaleckého skimania z oboznameného
znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska
Lupéa CES-PPZ-KEU-SL-EXP-2014/2909 zo diia 11.12.2014 a sprava Ministerstva vnutra SR sekcia
kontroly inSpek&nej sluzby z 22.01.2015, z ktorych vyplyva, Ze DNA profil biologického materialu
zaisteného zo stopy &. 8 vo veci vedenej pod CVS:ORP-41/VYS-PE-2014 sa zhoduje s DNA profilom
Y. H. a odcudzena zbran vyrazenym &islom 933 799, za ktory skutok je obZalovany L. W., bola najdena
pri obhliadke miesta &inu u Y. H.. Svedok Y. H. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Poskodeny Y. W. na hlavhom pojednavani dia 06.06.2016 opoznal s urcitostou svedka H.
podla zoviiajSku, hlasu aj chédze ako pachatela skutku.

Za dbkaznej situacie, kde proti sebe stoja dva dékazy, pri€om na rozdiel od zaverov skiimania z odvetvia
genetickej analyzy, porovnavanie pachovych stop, kde je miera istoty vysledku tiez vysoka, ale predsa
len zavisla od subjektivnych zmyslov, schopnosti zvierata ma sud za to, Zze pokial sa tieto dokazy
navzajom vylu€uju, mozno prisvedCit skor pravdivosti vysledkov objektivneho skimania z odvetvia
genetickej analyzy. Beztak vSak dékaz z odvetvia genetickej analyzy, z ktorého vyplyva, Ze to nebol
obzalovany, kto zanechal na vrecku z dlhej zbrane biologicku stopu na mieste €inu, pri¢om odcudzena
zbrafn s vyrazenym ¢&islom 933 799 bola najdena u svedka H. vzbudzuje takiu dévodnu pochybnost
0 vine obzalovaného tak, Ze tato nemdze byt preukazana. Nevine obZalovaného sved&i aj vyznamna
podobnost obZalovaného a svedka H., ktora neusla pozornosti sidu, obhajoby ani poSkodeného Y. W.,
ktory ako osoba, ktora stala pachatefovi nie kratky ¢as zoc€i-vodi, ktora s nim komunikovala, ktoru tento pri
uteku aj napadol, s ur&itostou oznadil za pachatela svedka H., pri€om sa obZalovanému ospravedifioval.
V tejto suvislosti straca na vyzname aj opoznanie obZalovaného svedkyriou S., ktorej vypoved ohladne
opoznania pachatela nebola taka presvedciva ani v ase do pdvodného rozhodnutia vo veci.

Vina obzalovaného musi byt preukazana bez takych pochybnosti a dékazov, ktoré by nasvedZovali
realnu moznost, Ze sa skutku nedopustil. Tu sa maju na mysli nie len jednotlivé dokazy, ale aj ich
vzajomna suvislost, motiv a zmysel konania pachatela nie len spachat, ale aj zakryt trestna €innost,
kedZe je zrejmé, Ze pachatel zva&3a nema zaujem na objasneni vlastnej trestnej €innosti. Tu sud
poukazuje na skuto€nost, Zze pokial by obZalovany mal v imysle spachat’ predmetnu trestnu €innost,
musel pocitat s tym, Ze uz bol trestany za majetkovu trestnu &innost, je teda osobou ktora spada
do okruhu moznych pachatefov, ma vedomost, ¢i mohol si byt vedomy, Ze je priestor monitorovany
kamerou, Ze ako zdujmova osoba s bydliskom nedaleko od miesta skutku, méze byt identifikovany ako
pachatel trestného Cinu, o to viac, Ze sa pri skutku nijako nemaskoval, tak aby nemohol byt opoznany
pracovnikmi predajne ¢i ndhodnymi svedkami. Alternativa svedCiaca o vine s poukazom na zmysel
konania obZalovaného by predpokladala uzku spolupracu obZalovaného s ,dvojnikom®, pri€om predajfu
by museli navstivit obaja v kratkom Case tak, aby jeden z nich zanechal biologicku a druhy pachovu
stopu, alebo, Ze by obZalovany napomahal spachaniu trestného &inu tak, Ze by poskytol pachatelovi
oSatenie a obuv, ¢o by mohlo mat' za nasledok, Ze na mieste inu (podlahe) sa nasla pachova stopa
obzalovaného. Takého skuto€nosti v8ak z dokazovania nevyplynuli, pouZité oSatenie nebolo najdené.
Tieto skuto€nosti sud uvadza len z dévodu, Ze za su€asnej dékaznej situacie nemozno povazovat vinu
¢i uCast obZalovaného na skutku za preukazanu, naopak rozhodné ddkazy svedCia o jeho nevine a
nedévodnosti v pokracovani trestného stihania proti obZalovanému.



Zastupca poskodeného Y. R. - konatel spolo¢nosti AFG SECURITY - CORPORATION, s.r.o. riadne
uplatnil narok na nahradu Skody voci obzalovanému vo vySke odbornym vyjadrenim urenej ceny
odcudzenych strelnych zbrani - malorazky NORINCO JW 20, kal. 22LR, vyrobné ¢islo: 933799 v sume
300,-€ a pistole zn. PIETRO BERETA M70/71, kal. 22LR vyrobné ¢&islo:A40073U v sume 200,-€.
Vzhladom k tomu, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku
poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



