Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/436/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114210191

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpena spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Y.. Y. XXXX/
X, zastupenému advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
2.665,85 Eur s prislusenstvom, za G&asti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42 362 962, zastipeného tiez advokatom: JUDTr. Patrik Podhorsky, so sidlom Bratislava, Zamocka
36, o odvolani zalovaného a zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo 4.6.2015 ¢.k.
14C/215/2014-63 v Casti trov konania zalovaného a vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konania zalovaného potvrd
zuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného meni tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, Zalobkyru zaviazal k povinnosti zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania v sume
238,85 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu a Zalobkyni vratil
sudny poplatok v sume 152,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie
poplatkov(Slovenska posta) po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravne svoje rozhodnutie vo veci same;j
odbvodnil ust. § 96 ods. 1 az 3 O. s. p., vecne len spatvzatim Zaloby. V €asti o trovach konania svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 2, § 24, § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1 O.s.p., ako i § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, vecne potom tym, Ze pokial ide trovy
Zalovaného, tomuto pravo na nahradu trov konania nepriznal, i ked by mu inak narok na ich nahradu
vznikol, kedZe zastavenie konania zavinila prave Zalobkyna, a to svojim procesnym ukonom spatvzatia
Zaloby, pri¢om tento ukon bliZz8ie neoddvodnila, pretoZe jeho trovy pravneho zastupenia nepovazoval
za Ugelne vynaloZené a zarover ich uplatnenie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany sa
pocas konania vyjadril len v tom zmysle, Ze Ziada o odklad splatok, nevyjadril sa k vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania, v konani zostal pasivny. Zarover z doru€eného vyjadrenia vedfajSieho u€astnika
mu muselo byt zrejmé, Ze jeho prava v konani su chranené, a nie je preto potrebné vynakladat finan¢né
prostriedky (ktoré podla jeho vyjadrenia ani nema) na pravneho zastupcu. Nie je tiez mozné nevSimnut
si (a sud prave z toho odvodzuje ucelovost pravneho zastupenia Zalovaného), ze pravne zastupenie
Zalovaného prevzal advokat, ktory uz v konani zastupuje vedlajSieho u€astnika, vyCerpavajuco sa k veci
v mene vedlajSieho u€astnika vyjadril, a ktory advokat bol zarover dna 1.6.2015 e-mailom upovedomeny
o tom, Ze na pojednavanie dia 3.6.2015 nie je potrebné sa dostavit, pretoZze bude zastavené. Tiez ma



vypovednu hodnotu aj skuto€nost, Ze oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a vyjadrenie k veci bolo
sudu zaslané 1. triedou prave dra 1.6.2015 (nebolo mozné ozndmit zastupenie na pojednavani a vyjadrit
sa ustne?). Sud ucastnikovi konania neupiera pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom,
ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ma za to, Zze v prejednavanej veci doslo k zastupeniu
Zalovaného iba uc€elovo, a to iniciativou pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, pricom cielom bolo
dosiahnut’ priznanie nahrady trov pravneho zastupenia nielen v prospech vedlajSieho u&astnika, ale
aj v prospech Zalovaného. Vyjadrenie ,Zzalovaného“ zo dia 1.6.2015 nielen Ze opakuje argumentaciu
vedlajSieho ucastnika (ktoru vypracoval ten isty pravny zastupca), ale v texte nedopatrenim vedlajSieho
ucastnika aj spomina (,vedlajsi ucastnik dalej poukazuje“), k Comu doSlo pri prepise vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika na vyjadrenie Zalovaného. Sud takéto konanie povaZuje tiez i za rozporné s
dobrymi mravmi, a preto mu vzmysle § 2 O.s.p. a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neposkytuje pravnu
ochranu.

Pokial ide o trovy konania vedfajSieho uCastnika, ktory vystupoval v konani na strane Zalovaného,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania (iba mu toto pravo nebolo priznané, nakolko sud jeho
trovy nepovazoval za ucelne vynalozené), sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s poukazom
na § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi voCi zalobkyni priznal pravo na ich
nahradu, a sice na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 238,85 Eur pozostavajucich z odmeny za
2 ukony pravnej sluzby & 111,21 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo da
14.1.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 8,04 Eur (k prevzatiu pravneho
zastupenia doSlo v roku 2014 s poukazom na 1SprV/654/2014), 1x rezijny pausal & 8,39 Eur podla §
16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho u¢astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na strane
odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko zastavenie konania zavinil navrhovatel
svojim spatvzatim navrhu. Zaroven sud povaZoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu
uCastnikovi za u€elne vynaloZené trovy, ked' vedlajsi ucastnik, tak ako ktorakofvek ina fyzicka alebo
pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym
mdbze byt aj advokat, a to bez ohladu na to, za akym u€elom vedlajsi u&astnik vznikol a &i su v jeho
radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na ust. § 93 ods. 4, § 24 O.s.p,,
ako aj ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Zaroven i$lo o G&elne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked islo
jednoznacne o ukony smerujuce k ochrane prav Zalovaného, pricom sud ma za to, Ze prave pomoc
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika viedla v kone€nom dbsledku k spatvzatiu navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie ako Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu a to v
Casti trov konania tykajucich sa jeho osoby s navrhom na zmenu uznesenia v prislusnej €asti priznanim
mu trov konania v nim poZadovanej vyske, tak i Zalobkyna v &asti trov konania vedlajSieho u&astnika,
ktorému bola zaviazand trovy konania nahradit s navrhom na zmenu uznesenia v tejto napadnutej Casti
nepriznanim vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany dévodi predovetkym tym, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked mu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia a to napriek
tomu, Ze v konani bol plne uspesny (konanie bolo zastavené) a do rozhodnutia o spavzati Zaloby resp.
do dorucenia mu uznesenia o zastaveni konania, podal vo veci vyjadrenie zo dfia 1.6.2015. Tymto
ukonom mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZze nemal objektivhu moznost sa oboznamit’ so
spatvzatim pred podanim vyjadrenia vo veci samej. Napadnuté uznesenie navyse bolo vydané az po
doruceni jeho vyjadrenia vo veci. Vyjadrenie zo dfia 1.6.2015 povaZuje za ucelné, kedZe v iom poukazal
na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, z ¢oho vyvodil samotnu neplatnost Uverovej zmluvy a
zaroven aj vzniesol namietku preml€ania a poukazal na vady kontraktaéného procesu. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal aj na znenie ¢&l. 42 ods. 2, 3 Ustavy SR ako aj na nalez Ustavného sudu SR z
15.10.2014 sp. zn. I1.US 457/2014-27. V suvislosti s definiciou Ugelnosti trov konania poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu KoSice z 10.12.2012 ¢.k. 6C0/204/2012, rovnako aj na pravnicku literattru
konkrétne T. L., A. F., Trovy konania v civiinom procese, Mimoriadne vydanie bulletinu slovenske;j
advokacie 1997, str. 57 a napokon i na uznesenie NS SR 7 MCdo 4/2010 zo 14.9.2001, podobne
11.US 281/2011. Sud prvého stupria odévodriuje netéelnost aj tym, Ze uz bol jedend ugastnik - vedlajsi
ucastnik zastupeny tym istym advokatom. Prave s takymito pripadmi pocita aj zadkon, a to konkrétne
vyhl. €. 655/2014 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a jej §
13 ods. 2. Podla tohto ustanovenia sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi 0 50% ak ide o spoloéné



ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb v sulade s ktorym ustanovenim sa v danej veci aj
postupovalo. Ma preto za to, Ze mu vznikol narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia a
zaroven Ziada odvolaci sud zaviazat Zalobcu nahradit mu i trovy odvolacieho konania vo vyske 64,- Eur.

Zalobkyna dévodi nedostatkom zdévodnenia ugelnosti trov pravneho zastipenia vedlajsieho G¢astnika.
Pre nespornost’ podotyka, Ze tymto nenapada otazku samotného pravneho zastupenia ako takého (v
zmysle zasady, Zze kazdy sa mdze dat’ zastupovat advokatom), ale u€elnost nakladov na toto zastupenie
a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti
k nahrade trov konania. V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie NS SR z 20. juna 2014 sp. zn.
6MCdo 9/2013 ako i na judikaturu Ustavného sidu SR sp. zn. 11.LUS 71/97, 1I.US 64/2000, IV.US
77/02 a 111.US 249/04 a napokon i na I11.US 119/03 alebo IV.US 115/03. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ani spésob, akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov
konania. Otazka uc&elnosti vstupu vedlajSieho uc€astnika je odliSna od uc€elnosti pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika. Ten ma svoj predmet &innosti vykonavat sdm. Ak je nejakému subjektu priznané
urcité osobitné postavenie (vid § 25 zak. &. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sidnemu konaniu, potom sa
vychadza z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny
na vykonavanie svojej €innosti. | podla NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 nepriznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi konania je riadne odévodnené i nadbytocnostou, teda
aj ich neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatov v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len s aktualiziciou tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch Slovenskej republiky nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie
prava na sude. VedlajSi u€astnik sa preto v predmetnej pravnej veci mohol dat’ zastupovat' v suidnom
konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZi v tejto suvislosti, nemozno povazZovat za trovy ucelné.
ZdruZenie - vedlajsi u€astnik v tomto pripade namiesto toho, aby zastupoval spotrebitela, aby vystupoval
prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych* zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania vzdy uz
zastupené pravnym zastupcom a to pravidelne vo vSetkych konaniach a bez vynimky. Odbévodnené
pravne zastupovanie moze byt namieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom
pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spésobom a predkladanie formularovych podani) ide
0 zneuzivanie zakona, pretoze samotné zdruzenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti. S
ohladom na tieto skuto€nosti preto tvrdi, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika je nedévodné a nezédkonné. Napokon zdérazfiuje i to, Ze sud nezakonne priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika, kedZe podla § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. je podstatnou podmienkou vedfajSieho u€astnictva v
konani suhlas (hlavného) u€astnika na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat a pokial i
sud prvého stupria v odévodneni uvadza, ze Zalovany nevyjadril svoj nesuhlas s u¢astou vedlajSieho
uCastnika v konani a preto mé za to, Ze absenciu suhlasu nemozZno povazovat za nesuhlas. Takyto zaver
sudu prvého stupfia nema oporu v zakone. Absencia suhlasu znamena, Ze suhlas s u¢astou nejestvuje,
pricom nie je podstatny dévod, pre ktory sa tak stalo. Nakolko u€ast' vedlajSieho u€astnika v konani je
nezakonnou, potom ani priznanie nahrady trov zastupenia neméze mat oporu v zakone.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril vedlajSi ugastnik prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom
vyjadreni poukazal na to, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 14.1.2015 (?) napada viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, pri¢om poukazal na to, Ze uverova zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov, alebo odmeny za
poskytnutie uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna,
zaroven poukazali na vadu kontraktaCného procesu a vzniesol namietku premi€ania. Ma preto za to,
Ze tieto pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli U¢elne vynaloZzené a preto Ziada uhradit trovy
pravneho zastupenia. Sud prvého stupria tak spravne vyhodnotil jeho ukony ako ucelné a hospodarne.
Je potrebné odmietnut’ vyjadrenia Zalobkyne, Ze narok na trovy konania nim uplatneny je v rozpore
s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok uCelovosti v zneuzivani ust. § 93 O.s.p. Trovy pravneho
zastupenia si hradi samostatne, nezatazuje nimi Zalobkyfu, ani Zalovaného a ich nadhradu dosiahne
len v pripade, Ze zalobkyria bude v konani neuspesna. Toto je potrebné povazovat' za sucast rizika, s
ktorym Zalobkyfia pri stdnom uplatneni napriklad premi¢anej pohladavky alebo plnenia z neprijatelne;j
podmienky spotrebitelskej zmluvy musi kalkulovat’ a od ktorého ma odradzat prave aj hrozba nahrady
trov konania protistrane. Zalobkyna vyuZila zakonné pravo a je zastipena advokatskou kanceldriou,
avsak toto pravo upiera jemu, ako vedlajSiemu G&astnikovi, &o je v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Podla jeho argumentacie by tak ani jej v pripade plného uspechu nemala byt priznana nahrada trov
konania, nakofko ide o velku spolo€nost kupujucu pohladavky, ktora ma dostatoéné finanéné zazemie,



bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim, a preto nie je
nevyhnutné, aby sa dala zastupovat’ advokatskou kancelariou, ktora zbyto¢ne navysuje trovy konania.
K trovam konania a ich uéelnosti sa vyjadril i Ustavny std SR, konkrétne nalez I1l.US 457/2014 ako i
viaceré sudy SR v zmysle ich rozhodnuti, na ktoré dalej poukazuje. Odvolaciemu sudu preto navrhuje,
aby uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zzalobkyriu
nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vySke 64,- Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a kedZe neSlo o rozhodnutie vo veci samej, odvolanie
nemuselo byt odévodnené v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej €asti trov konania Zalovaného je vecne
spravne, naopak v pripade odvolania Zalobkyne vo vztahu k trovam konania vedfajSieho u¢astnika je
toto dévodné, v désledku €oho boli splnené podmienky, aby bolo uznesenie v tejto napadnutej Casti s
pouZzitim § 220 O.s.p. zmenené.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie argumentacie odvolatefov
bolo posudit, &i prvostupriovy sud spravne svojimi vyrokmi Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit vedfajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania na trovach pravneho
zastupenia v uréenej vySke.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla odseku 2 vety prvej rovnakého paragrafu ak niektory
z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy a napokon podla vety
druhej tu citovaného odseku 2 ustanovenia, ak sa pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spat navrh,
ktory bol podany dovodne (tu rozumej i vzala spat Zaloba podana dévodne), je povinny uhradit’ trovy
konania odporca (i tu Zalovany).

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pri ktorej uplatneni nema Ziaden z u€astnikov konania pravo na nahradu jeho trov (trov konania
vzniknutych tomuto ucastnikovi a nim platenych), ak konanie neskondcilo vydanim vecného rozhodnutia
o predmete sporu (najma rozsudku vyhovujuceho Zalobe celkom ¢€i len CiastoCne, resp. Zalobu celkom
zamietajuceho), ale doSlo k jeho zastaveniu. | takato vynimka sa vSak neuplatiiuje automaticky, ked
sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dalSie 2 vynimky umozfiujuce za splnenia v zakone
celkom konkrétne vymedzenych podmienok uloZenie povinnosti na nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov konania. Uplatnenie ktorejkolvek z takychto vynimiek (majucich pévod v oboch vetach
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.) tak najma predpoklada vznik trov majdcich sa nahradit aspon na jedne;j
strane sporu (v opaénom pripade niet dévodu pre pouZitie takejto vynimky), ale tieZ procesnu situaciu,
pri ktorej ndhradu trov konania vibec mozno uloZit' i priznat (pri zastaveni konania medzi existujucimi
ucastnikmi pre spatvzatie Zaloby ide inak prave o taky pripad).

Prva veta ust. § 146 ods. 2 O.s.p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vyluéne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pri€ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zédkladnom prvostupfiovom
konani navrhovatel (v sporovom konani Zalobca).

Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi,
podmienkou postupu podla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. je v8ak 1. moznost aspor predbezného
zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby &i viacerych oséb, vo i ktorej alebo ktorym poziadavka
uplatnena Zalobou smeruje, donucujuce Zalobcu k spatvzatiu zaloby (teda také spravanie, ktoré je na
jednej strane vyluénym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je
so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej priinnej suvislosti).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu v prejednavanej veci VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV ma opravnenie vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
(spotrebitefa) a to na zaklade Specialnej zakonnej Upravy v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ma v konani



rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik (rozumej tzv. hlavny, tu por. tiez ust. § 93 ods. 4 vety prvej
O.s.p.), mozno z toho vyvodit' len jeden zaver a to, Ze ako U€astnik konania aj vedlajsi u€astnik ma pravo
na pravnu pomoc pred sidmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (tu por. &l. 47 ods. 2 Ustavy SR (Ustavného
zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov) so vSetkymi jeho atributmi -
teda i so samozrejmostou prava na nahradu trov konania). O.s.p. v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nepodmiefiuje moznost zastupenia advokatom absenciou (nedostatkom) odbornych znalosti u¢astnika
a teda ani nevylu€uje, aby sa i u€astnik odborne spésobily hajit svoje &i nie€ie iné zaujmy v konani pred
sudom nemohol dat' zastupit advokatom a aby mu len z tohto dévodu nemala byt priznana nahrada trov
v suvislosti s takymto zastupovanim vzniknutych. VedlajSiemu G&astnikovi mézZe byt priznana nahrada
trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia, samozrejme len v tom pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupoval
a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané
ucelne, ktora ucelnost plati aj vo vztahu k trovam a&astnika konania.

Zastavenie konania tu z procesného hfadiska zavinila (spatvzatim Zaloby pred sudom prvého stupna)
Zalobkyha a principialne by to tak bola ona, kto by mal zaplatit' procesnému superovi nadhradu trov
konania, ktory si navrh na priznanie mu nahrady trov konania (na pravnej sluzbe) i podal a dokonca aj
vyCislil, rovnako ako i vedlajsi u€astnik vystupujici na jeho strane, v tomto pripade v3ak podfa nazoru
odvolacieho sudu v8ak nedoslo k naplneniu kritéria ich ucelnosti (§ 142 ods. 1 a contrario).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie sice nedopada priamo na rozhodovanie o trovach konania skonceného
zastavenim (o aky pripad Slo v prejednavanej veci), nakolko upravuje rozhodovanie o trovach konania
skon&eného vecnym rozhodnutim (rozsudkom) v prospech jednej strany sporu (k Eomu moze dojst v
tzv. sporovom konani bud’ uplnym vyhovenim Zalobe alebo naopak jej uplnym zamietnutim), toto vSak
obsahuje vyjadrenie jednej zo zasad vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o trovach konania (teda
aj rozhodovaniu podfa § 146 ods. 2 O.s.p.), ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozumej
nevyhnutnych) na u€elné branenie prava, €ize len takych trov, ktoré mozno povazovat objektivne za
vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom
(u€astnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit i s pripadnym argumentom o
neodriatefnom prave na sudnu a inu pravnu ochranu.

Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju len €iastoCny suvis a ktoré preto neslobodno zmieSavat' (bez dalSieho).
V kazdom pripade namietanej u€elnosti takychto trov tak treba robenie zaverov podriadit tomu, i by inak
advokatom zastupovany ucastnik bol v konkrétnej situacii schopny uplatfovania nim prav (resp. obrany
voci uplatiiovaniu prav niekym inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti
hajenia prav spd6sobom zasadne rovnocennym s tym, ako sa do problému ,vlozZil* advokat.

Pri nazerani na tento problém aj z prave priblizeného uhla pohladu potom len vefmi tazko Slo
prehliadnut, Ze advokat Zalovaného, ktory bol zaroveri i advokatom vedfajSieho u€astnika vystupujuceho
na jeho strane tu (obdobne ako v inych tunajSiemu sudu znamych a nim skér prejednanych veci
za Ucasti rovnakého vedlajSieho uc€astnika i advokata) pred sudom prvého stupria pozadoval (nad
ramec pausalnych nahrad) odmenu pri oboch zastupovaniach (ako Zalovaného, tak i jeho vedlajSieho
ucastnika) za 2 ukony pravnej pomoci, z ktorych tym prvym bolo prevzatie a priprava zastupenia (toto
samostatne nehonorovatelné, pretoze ak by advokat okrem takéhoto Ukonu uZz pre klienta nevykonal
Ziaden iny, vytratil by sa zmysel zastupovania) a druhym vyhotovenie pisomného podania, z ktorého
obsahu v oboch pripadoch, ako u Zalovaného, tak i u jeho vedlajSieho u€astnika je zrejmé (pominuc
konkrétne udaje, opisané zo Zaloby) len vdeobecné namietanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
ako i pausalne uplatnenie namietky premi¢ania bez toho, aby v ktorejkolvek druhovo totoznej veci za
uCasti tej istej Zalobkyne vznikla potreba na takomto podani (opat vyjmuc udaje zistitelné zo Zaloby)
Cokolvek menit. VedlajSi uCastnik ako i Zalovany, obaja zastupeni tym istym pravnym zéstupcom,
vo svojich pisomnych vyjadreniach (najskdr sa vyjadril vedlajSi u€astnik podanim zo dna 14.1.2015,



neskdér aj sdm Zzalovany podanim zo dfia 1.6.2015, ktory sa navySe nechal pravne zastupit dha
1.6.2015, teda v Case, kedy uZ bolo vedflajSiemu uc€astnikovi prostrednictvom toho istého zastupcu
elektronicky oznamené sudom prvého stupfia spatvzatie Zzaloby Zalobkyriou), ktoré obe maju formu
vzorového podania, totiz len vo vSeobecnosti vzniesli namietku preml€ania a uviedli pausalne namietky
voci zmluve o Uvere, ktoré sa daju pouzit identicky aj v inych konaniach. Tieto podania toho istého
pravneho zastupcu obsahuju len Udaje a argumentaciu nasvedCujuce tomu, Ze sa nim pausalne
uplatfiuju iba také argumenty spochybiujuce narok Zalobkyne, ktorych vyskyt (a opodstatnenost) sa
sice v tzv. spotrebitelskych veciach v réznej miere ofakava, no v ziadnom pripade nezaruduje. Vedlajsi
uCastnik tak vstupil do sudneho konania, ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia
sudu prvého stupfa pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika urobené neboli a ukony vedlajSieho
ucastnika ziadnym spésobom neprispeli k uspechu Zalovaného v konani, pretoze mali len vdeobecny
obsah a namietky v nich obsiahnuté bol sud prvého stupfa opravneny (i povinny) skumat uz i ex
offo (§ 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, teda i v ¢ase oboch
pisomnych podani). Vzhfadom na obsahovu totoZnost pisomného podania Zalovaného so skorSim
podanim vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na jeho strane, navyse a predovSetkym zastupenym tym
istym advokatom skuto€ne navodzuje dojem jeho iniciativy s ciefom dosiahnut priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia nielen v prospech vedlajSieho uc€astnika, ale aj v prospech Zalovaného ako to
vyjadril sud prvého stupfia, v om skutoéne nie je mozné najst’ ucelnost.

Nad rdmec argumentacie sudu prvého stupfia (v napadanom uzneseni) odvolaci sud prave vo vyssie
uvedenom (i s pouzitim Upravy z ust. § 150 ods. 1 O.s.p.) videl dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory priznanie nahrady Zalovanému, ako i jeho vedlajSiemu u€astnikovi nebolo moznym, hoc aj v tomto
pripade o vzniku trov pochybnosti byt nemuseli.

Bolo preto dévodné, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania
Zalovaného, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil a v €asti trov konania vedlajSieho u€astnika, ktorou sud
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit vedfajSiemu U€astnikovi uréend ndhradu trov pravneho zastupenia, s
pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V takto skontenom odvolacom konani tak Uspech zaznamenala Zalobkyha a principialne to preto
bola ona, komu vzniklo pravo na nahradu trov takéhoto konania proti vedlajSiemu ucastnikovi a
Zalovanému (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), nakolko tito s poziadavkou na nahradu im trov
prvostuprfiového konania a na uloZenie zodpovedajucej povinnosti prave Zalobkyni neuspel. Kedze ale
Zalobkyria nepodala aZ do pristupenia odvolacieho sudu k rozhodovaniu navrh na priznanie jej nahrady
trov odvolacieho konania (hoci ten je nutnou zakonnou podmienkou uvazovania o jej priznani a pri
rozhodovani bez pojednavania aj o vyzyvani na vycislenie poZzadovanych, avSak nevy¢islenych trov - tu
por.i § 151 ods. 1 a4 O.s.p.) a tym sa procesného prava na nahradu trov odvolacieho konania vzdala,
odvolaci sud v tomto pripade jej Ziadnu nahradu nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



