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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o mal. deti
J.o L, narn XXOXXXXXX a W, nar. XX XX XXXX, obe mal. deti trvale bytom ako matka, zast. kol.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: Q. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, Y. a Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. na B. XX, Y.,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. deti, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. J., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym
vo vySke 150,00 eur mesacCne a na vyzivu maloletej W. J., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo
vyske 120,00 eur mesacéne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti
po¢nuc diiom 01.06.2022.

Il. Zameskané zvySené vyzivné na maloletého I. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.06.2022 do
25.08.2022 v sume 60,00 eur a zameSkané zvySené vyzivné na maloletd W. J., nar. XX.XX.XXXX za
obdobie od 01.06.2022 do 25.08.2022 v sume 60,00 eur je povinny otec uhradit v splatkach
vo vySke 10,00 eur mesacne na kazdé z maloletych deti k rukam matky maloletych deti spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia diznej sumy pod
sankciou straty vyhody splatok.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 11P/43/2021-65 zo dna 15.06.2021
vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti J.: I., nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 01.06.2022 Ziadala sud o zvySenie vyZivného na
mal. . na sumu 160 eur mesacne a na mal. W. na sumu 130 eur mesacne, nakolko sa jej rodinné
pomery zmenili, toto vyZivné je momentélne nedostacujuce. Otec mal. deti plati na mal. |. sumou 130
eur mesacne a na mal. W. sumou 100 eur mesaéne. Nakolko mal. deti od septembra nastupili I. do
Skoly, W. do 8kdlky, |. navstevuje kruzky - vytvarnd, futbal, taktiez sa zvysili poplatky za energie a ucty,
zdrazeli potraviny, oble€enie, lieky, Skolské potreby, prosi sud, aby vyhovel v prospech jej deti.

2. Matka vo svojom podani doru¢enom sudu dha 24.06.2022 doplnila navrh a uviedla, Ze vyzivné Ziada
zvySit od 01.06.2022. K prijmom a vydavkom uviedla, Ze poberala rodi€ovsky prispevok s rodinnymi
pridavkami vo vyske 326,90 eur. Od 01.01.2022 je zamestnana na dobu ur€iti do 30.06.2022 v hoteli
Agko ako chyznd, zatial ma len ustnu dohodu o prediZeni. Mzdu ma vo vy$ke 4 eura na hodinu v hrubom,
cca. 520 eur mesacne v Cistom, dalej pobera rodinné pridavky vo vySke 51,76 eur a vyZivné vo vyske
230 eur. Medzi mesa&né vydavky patri najom a inkaso vo vySke 307 eur, uver 76,82 eur, poplatky za



vedenie Uc¢tu 6 eur, TV a internet 31,62 eur, pausal 28 eur, strava a drogéria cca 400 eur, strava v 8kole
na mal. |. 33,45 eur a na mal. W. 31,30 eur, poplatok za druzinu pre mal. |. 10 eur, pre mal. W. 20 eur,
Skolské pomécky (pera, zoSity, pastelky) pre I. cca 10 eur. Kazdé 2 mesiace im kupuje oble€enie a obuv
vo vySke cca. 100 eur (pre obe deti). Deti byvaju kazdé 2-3 tyZdne choré, lieky na jedného cca 20 eur.
W. uziva denne lieky na alergiu (ekzém), t.j. 27 eur mesacne. |. navstevuje vytvarny kruzok, ktory sa
neplati, ale navstevuje aj futbalovy krizok, kde sa plati 12 eur polroéne + 5 eur na dres. Skolské poplatky
su v 1. a potom 2. polroku W. v kélke ZRP3 30 eur, hygienické pomécky cca. 33 eur, |. v $kole ZRPS
40 eur a kniha na angli¢tinu 20 eur. Dalej poukazala na nepredvidatelné poplatky, a to W. 2x roéne fotky
12 eur, I. 8kolsky vylet 7 eur, divadielko 5 eur, letny denny tabor 100 eur, Skolsky vylet do kniZnice 5 eur.

3. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 21.07.2022 zotrvala na podanom navrhu a na
skuto€nostiach v iom uvedenych. V3etky poplatky sa zvysSili, plyn iSiel hore, elektrika iSla hore, pribudli
poplatky za Skolu, Skdlku, najom iSiel vySSie, strava iSla hore, lieky isli hore. K poplatku pre mobilného
operatora uviedla, Ze pausaél je stale ten isty, ale do$lo k zvy3eniu zo stany operatora, v tom poplatku v
tej fakture je hlasovy pausal pre Au, internet aj televizia, chcela si to aj ponizit, ale ma tam viazanost,
takze momentalne to nejde, viazanost je preto lebo jej dali lacnejsi poplatok o 5 eur. Poplatok za stravu
a drogériu momentélne je 400 eur mesaéne na vsetkych troch. Co sa tyka $kolskych pomécok pre
l., tak je to 10 eur mesacne, potrebuje do Skoly pastelky, pero, zoSity priebezne dokupuje. Vydavok
potom ma kazdé dva mesiace oble&enie a obuv 100 eur mesacne pre obe deti. Ziada zvysit vyZivné od
01.06.2022 na I. na sumu 160 eur mesacne a na W. na sumu 130 eur mesaéne. Od 01.06.2022 otec na
vyzivu deti neprispel nad ramec sudom uréeného vyzivného. Otec sa stretava s detmi kazdy vikend od
soboty od 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. Doslo k prediZeniu jej pracovného pomeru od 01.07.2022 do
31.10.2022, nakolko zamestnavatel sa boji, €¢o bude aké situacia ohfadom COVID 19, nakolko pracuje
v hoteli ako chyzna.

4. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 21.07.2022 vyjadril s navrhom matky nesuhlas, sudom
urené vyzivné je primerané jeho prijmom, na zvySenie vyZivného momentalne nema, jeho prijem je
cca 600 eur mesacne v istom u zamestnavatela Autoekonom so sidlom Stiavnicka 270, RuZzomberok,
z tohto prijmu uhrédza vyZivné na deti I. a W. 230 eur mesacne, dalej na dcéru S. vo veku 9 rokov
plati vyZivné 80 eur mesacne, je naplanované pojednavanie vo veci podaného navrhu matky mal. S. na
zvySenie vyzivného. Dalej ma vydavky 100 eur mesaéne pre jeho rodicov za byvanie, za stravu, byva
s rodiémi v ich dvojizbovom byte, su tam traja. Plati uver 60 eur mesacne, je to Uver este, ktory zobrali
s manzelkou poas manzelstva voci Prima banke, eSte zostava splatit’ 1.700 eur, dalej ma vydavok
na telefén cca 40 eur mesacne vratane telefonu a internetu, potom ma naklady na auto AUDI A6, rok
vyroby 2008, teraz platil Stvrtro¢ne, teda po 40 eur, dokopy je to 160 eur, ma vydavok 50 eur mesacne
na benzin, chodi na aute po deti a do roboty, cestuje z Bani¢na do Texikomu, tam ma zamestnavatefla,
dalej ma bezny servis na vozidlo 20 eur mesaéne, samozrejme nie je to takto jednorazovo, ale ked sa to
rozrata. Ma vydavok na vylety s detmi, napriklad teraz boli v cirkuse, predtym boli na vylete na Luckach,
v Korytnici, su to zva¢3a vydavky na benzin, boli na vylete na Muranskej Planine. Stretava sa s detmi
kazdy vikend od soboty do nedele a plati vSetky naklady s tym spojené. Nad ramec sudom uréeného
vyzivného od 01.06.2022 matke neprispel.

5. Otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.08.2022 vycislil svoje naklady, ked uviedol
mesacné poplatky, ktoré su uhradzané v suvislosti s uZivanim dvojizbového bytu, v ktorom byva spolu
so svojim rodiémi: byt 158 eur, elektrika 32,64 eur, internet 11,58 eur, DIGI 9,60 eur, smeti a dan 3,33
eur, vSetko na tri osoby 215,15 eur, na jednu osobu 71,72 eur mesacne.

6. Matka vo svojom podanim doruéenom sudu diia 18.08.2022 uviedla, Ze nie je ten typ Cloveka, ktory
robi problémy a tak do otcovho zamestnania neposlala kontrolu ani nechcela obtazovat fudi, aby mala
svedkov, kolko jej exmanzel zaraba. Ale do spravy jej poslal svoj prijem a v jednej sprave aj pocital,
kolko bude mat vyplatu, tak to hddam bude ako dbkaz stacit’ a sud vyhovie jej Ziadosti v prospech mal.
deti. Ak otec ,mal. deti nedokaze sam vyzit' z 1.300 eur, €o nema ani zdaleka také vydavky, ako ma ona
sama s detmi vyzit zo 750 eur. eSte sa jej ozval aj byvaly spoluZiak, ktory nevedel, Ze su rozvedeni, aby
sa jej opytal, &i jej nechybaju peniaze, pretoze vidava odporcu ist z Romantiku a herni. Tak na Romantik
a herne ma peniaze, ale na deti nema. Urcite nezaraba 500 eur, ako to uvadzal, ked ma z ¢oho hadzat
do automatov a vozit' sa na drahom AUDI.



7. Matka na pojednavani dia 25.08.2022 doplnila, ¢o sa tyka SMS komunikéacie so spoluziakom, kde je
uvadzané, Ze vidal Casto vychadzat otca z herni, tak jeho meno je X. V., je z V.. Takéto informacie o otcovi
pocula aj po€as manzelstva. Oni sa rozvadzali kvoli tomu, Ze mal dlhy, on si poZi¢al peniaze od ludi aj od
nebankovky. Prvy krét zistila, Ze otec deti ma dlhy, asi v r.2019. Jej aj bankér volal domov, chceli stavat
dom, chceli Ziadat’ hypotéku, ale bankar jej povedal, Ze vtedy eSte manZzel je na Ciernej listine neplaticov,
takze im hypotéku zamietli. Ona sa o tom s manzZelom rozpravala, on to poprel. Vie, Ze on si pozi¢al od
jeho zamestnavatela na auto, kupil si nové auto, pozi¢al si 3.000. Vie od toho bankéra, Zze tam je dlh v tej
listine neplati¢ov. Dalej este ¢o sa tyka mobilného operatora, to bol najprv Orange a potom Telekom, on
mal taku fakturu, Ze mal pausal za 30 eur neobmedzené volania, spravy a tak dalej, internet, s tym, Ze
jemu stéale chodila faktura 100 eur, neskumala, Ze preco plati taka vysoku faktdru 100 eur, nemala k tomu
az taky pristup. Jej eSte povedal spolo€ny kamarat X. J., Ze on bol s jej byvalym manzZelom niekolko krat
spolu v herniach. To povedal neddvno, ale v tej herni mali byt edte pofas manZzelstva. Raz sa aj stalo,
Ze otec doniesol domov peniaze, Ze vyhral. On doniesol vtedy domov 1.000 eur. Myslela, Ze to nie je v
takom rozsahu, ale ked ho aj teraz tam vidavaju. Letné prazdniny musi sama vykryvat, vobec si otec
nezobral deti na prazdniny. K tym vyplatam uviedla, ked' boli manzelia, tak mali spolo¢nu kasu. Jemu
prisSla vyplata na ucet, on ju potom preposlal na jej ucet, lebo ona platila platby, ¢o bolo treba. Takymto
spbsobom to u nich fungovalo celé manzZelstvo, do konca manZelstva. Asi 3 roky dozadu priSiel domov,
doniesol tieto peniaze, vtedy sa nahnevala, povedala mu, Ze sa bude rozvadzat. On tam asi nadalej
chodieva, ked ho tam fudia vidavaju. Dohodli sa, Ze nepdjdu na sud ohfadom BSM, ohfadom uveru a
Ze jej bude platit polku Gveru kazdy mesiac, tato splatka uveru je 90 eur mesacne, je to uver od SLSP
a.s., jej to strhavaju z uctu, na papieri su uvedeni diZznici oni dvaja, bol to uver 4.000 eur, od 15.07.2021
do 12.04.2022 otec jej polku splatky prispieval a potom prestal. Niekoho si nasla a potom otec deti
uz prestal tu polku splatky platit. Uver brali na zagiatku vztahu manzelstva, ked si kupovali vybavenie
domacnosti. Maju iba tento jeden spolo¢ny uver.

8. Otec na pojednavani dna 25.08.2022 na otazku, preco si nezobral deti na stretnutie pocas letnych
prazdnin, uviedol, Ze sa mu nepodarilo vybavit volno, nedali mu dovolenku. Zamestnavatel mu povedal,
Ze ak sa bude dat po prazdninach, tak mu ju da. Boli na vylete kazdy vikend, ale to len Ze sme neboli
nikde na dlh3ie. Tie peniaze, ¢o preposielal manzelke na jej Gu&et v sporitelni, to boli vyplaty za obdobie,
ked este mal Zivnost. K prevody vysokych sium aj za mesiace jun, jul 2020 uviedol, Ze mal nejaku
bokovku. Robil pre GLS, robil pre nich aj servis, to nebolo na zmluvu, to bolo nacierno, viac krat mu
takto prisli takéto sumy, konkrétne 3x alebo 4x, nebolo to pravidelné, napr. pred sezénou prezuval 20
aut. Potom lepil 20 aut nalepky, loga. Uz tam nepracuje. Do r.2019 robil normalneho kuriéra na Zivnost,
robil pre Palet Expres s.r.o., s nimi mal zmluvu a ta robila pre GLS. Od septembra 2019 to zrusSili, tak
chodi ako kuriér pre Auto-ekonom doteraz. Nehrava na automatoch, nenavstevuje herne.

Pozna X.a J., nepozna X.a V.a. Bol hrat v herni s X.om J.m, ale bolo to pred 6 rokmi, vtedy isli, isli
skusit' Stastie, raz sa mu aj podarilo. Ved herne v RuZzomberku nefunguju tri roky, ako tam méze chodit.
Nechodil ani do herne Rio, ked bola otvorend, chodil vedla, kde bral baliky, zvoz. Nema Ziadne dlhy, mal,
ale v8etko je to 5-6 rokov dozadu, ked si bral napr. p6zi¢ku 200 eur, lebo ked sa iSlo nie€o robit napr.
na aute, manzelka byvala mala s tym velky problém, musel si to rieSit sam. Mal auto, od $éfa si pozical
3.000 eur, Cize od sutasného zamestnavatela si pozi¢al 3.000 eur na kupu druhého auta, pretoze to
bola vyhodna ponuka, lebo mu to dal kamarat za péar korun s tym, Ze ked preda to prvé auto, tak mu
tie peniaze vrati, to prvé auto predal, predal ho asi za 2.500 eur, bolo to rok aj nie€o dozadu. Preto sa
s nim manzelka rozviedla, Ze si pozi€al tych 3.000 eur, ale v ,“. To bol jej dévod, ale pravy dévod bol
iny. Zmluvu o p6zi¢ke od $éfa nema pisomnu, €o sa tyka zmluvy o prevode auta, to ma pisomne, to
sa rieSilo potom prepis auta oficialnou cestou. To auto, to prvé predal kamaratovi z Ruzomberka V. Y..
Tieto transakcie ohfadom aut neboli za trvania manzelstva. Peniaze boli pozi€ané po€as manzelstva a
ten rozdiel v cene bol asi 300 eur, t.j. medzitym, ako on jeho prvé auto predal tou cenou a za €o kupil to
druhé auto a rozdiel ¢asovy bol cca 1 mesiac. Na auto ma vydavky 100 eur mesacne na palivo a bezné
vydavky, poistka, STK, robil minuly tyZzden. V sezéne 2020-2021 sa poslednykrat dalo sa privyrobit pri
tomto zamestnavatelovi, pri druhom zamestnavatelovi, boli v hale dve firmy, paletovi kuriéri a potom
GLS, kde robil v minulosti. No GLS sa potom odstahovalo, takZze uz takéto privyrobenie sa nedalo.
Odstahovalo sa pred letom 2021 na druhu prevadzku ku Kauflandu, uz neboli s nimi v kontakte, uz sa
nedalo chodit, presne z tohto dévodu to skongilo. Pracovny &as v zamestnani ma tak, Ze chodi do Ziliny,
kazdy den chodi popod Stre¢no, rano ide na édsmu, potom sa vracia okolo Stvrtej, dakedy aj neskor
podla cesty. Tohto roku eSte necerpal dovolenku, berie si len dovolenku na sudy. Matke posielal niekofko
mesiacov naviac, konkrétne je to 10 mesiacov, 35 eur jej posielal naviac nad ramec vyzivného, a to
pokial si ona nenajde pracu, prispieval matke. Asi pred 3-4 rokmi pocas trvania manzelstva si zobrali



dvaja manzelia uver vo vyske 3.000, bolo to na u&ely pre neho, lebo chcel si s kamaratom urobit’ servis,
nejako to nevyslo. Bola to Prima banka, ten kamarat zomrel. Zmluvu podpisala aj manzelka, splaca to
58 eur mesacne + vedenie Uctu, plati si to vyhradne on aj po€as manzelstva si to platil vyhradne on. Od
manzelky ni¢ nepytal. Ale prave to bol aj problém, vSetky peniaze daval manzelke a preto sa dostal aj
do omesSkania s tymito splatkami a preto je aj na tej Ciernej listine. Platba 466 eur 20.04.2022 je dafiovy
bonus, je to polka dafiového bonusu, preposlal to byvalej manzelke podfa dohody. Vo faktiure suma 100
eur su platby za inzeraty na bazoSi. Rodi€om dava 100 eur mesacne na vetko. Na otazku, preco skongil
s vyplacanim uveru polka splatky 45 eur mesacne, uviedol, Ze dohoda bola, Ze bude jej to vyplacat, kym
si nenajde pracu, ona si nasla pracu, priatela, tak prestal. ESte predtym mal aj dalSi prijem v Zenoxe,
kde chodil pomahat pivo ¢apovat.

9. Kol. opatrovnik na pojednavani dia 25.08.2022 uviedol, Ze zvySenie vyzivného, ako povedala matka,
je v zaujme mal. deti a preto navrhol, aby vyZivné bolo v plnom rozsahu zvy3ené tak, ako poZiadala
matka vo svojom navrhu.

10. Sud v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil listiny zaloZzené v spise, a to najma rozsudok
Okresného sudu RuZzomberok o rozvode manZelstva vratane Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom &.k. 11P/43/2021-65 zo dfia 15.06.2021,
potvrdenie o poberani pridavku na dieta matkou za roky 2021, 2022, potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku matkou za rok 2021, januar 2022, doklad z internetbankingu - platobny prikaz
na uhradu 307 eur, faktura T-Com, internetbanking doklad - vydavok na uver 76,82 eur, internetbanking
doklad - poplatok za vedenie U¢tu 6 eur, internetbanking doklad - platba na Skolsku jedaleri I. J. 31,30 eur
zamaj 2022 a za jun 2022, platba za $kolsku druzinu . J. 30 eur, poplatok MS W. J.véa 33 eur, poplatok za
stravu v MS W. J.va 20 eur, potvrdenie Auto-ekonom Partner s.r.o. Stiavnitka o prijme otca, potvrdenie
Agko, a.s. Ruzomberok o prijme matky, doklady predloZené otcom - nevyhnutné Zivotné naklady otca
prehfad pohybov na ucéte IBAN: W detaily platieb poistka na auto 39,78 eur a vyzivné na mal. D. 80,- eur,
zoznam Uverov, platobny prikaz na uhradu byt 158,- eur august 2022, popis transakcie, vyska platby pre
telekomunikaéného operatora program Magio GO Benefit 43 eur, pokladni¢ny doklad za PHM Kinekus
30,01 eur, , potvrdenie Materskej $koly Klaéno o finanénych nakladoch dietata v MS, lekarska sprava na
mal. W. J.vi od MUDr. X. X. imunoalergolég, bezhotovostny vklady otca na ucet matky vedeny v SLSP
v obdobi od decembra 2018 do jula 2020 - doklady internetbanking SMS komunikacia medzi rodié¢mi,
SMS komunikacia matky s tretou osobou, PPD vypisany triednou ugitelkou mal. I. ZS Klaéno PaedDr.
F. X. - platba celkom 342,80 eur.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 veta druha, mozno ho vSak priznat len odo dfa zagatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 veta prva, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

12. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. deti J.vé: I. (vek 7 rokov)
a W. (vek cca 4 roky), ked matka Ziadala zvy3enie vyZivného na mal. |. zo sumy 130,- eur na sumu 160,-
eur a na mal. W. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur, a to po¢nuc diiom 01.06.2022, t.j. dhom podania



navrhu na zacatie konania. Matka poukazala na zmenu pomerov v odévodnenych potrebach mal. deti,
ktoré nastupili na ZS, resp. ZS, ako aj na vyvoj Zivotnych nakladov, otec sa prestal podielat na splatke
spolo&ného uveru. Otec s navrhom matky vyjadril nesuhlas, a to z dévodu, Ze nie je v jeho moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomeroch prispievat’ na vyZivu mal. deti zvySenym vyzivnym s poukazom
na dosahovany prijem, nevyhnutné Zivotné naklady, osobitne na dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dcére
D., ktora je vo veku 9 rokov (uréena sudom v rozsahu 80,- eur mesacne).

13. Naposledy tunajsi sud rozhodoval o vyZivnom na mal. deti rozsudkom v konani o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. detom ¢€.k. 11P/43/2021-65 zo dria
15.06.2021, t.j. pred obdobim cca jedného roka - bola schvalena nasledovna rodiCovska dohoda: mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budd mal. deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, zarovern otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. I. vo vySke 130,- eur mesacne
a na vyzivu mal. W. vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky
mal. deti poé&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Styk otca s mal. detmi
upraveny nebol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 01.07.2021.

14. Sud skumal, ¢&i doslo k zmene pomerov na strane povinného - otca, t.j. v jeho schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch a na strane opravnenych - mal. deti, tj. v odévodnenych
potrebach mal. deti v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Co sa tyka odévodnenych potrieb mal. deti je nepochybné, Ze do$lo k ich narastu vzhladom na
skuto€nost, Ze mal. I. od 01.09.2021 zacal navstevovat zakladnu Skolu (v ¢ase rozhodovania sudu
v konani o rozvod manzelstva navstevoval MS ako predskolak) a mal. W. od 01.09.2021 zadala
navstevovat matersku Skolu (v ase rozhodovania sudu v konani o rozvod manzelstva bola v celodenne;j
starostlivosti matky), s &im su spojené zvySené vydavky matky - strava v $kolskej jedalni MS, ZS,
poplatok za MS, poplatok za SKD.

16. Zaroven sud podotyka, Ze od posledného rozhodovania stidu o vyZzivnom na mal. deti doslo k narastu
cien beznych Zivotnych nakladov vzhladom na inflaciu a rast cien energii v nezanedbatelnej miere - plyn,
elektrina, byt (spolu narast o 18,- eur), strava, lieky, €o je tiez nutné zohfadnit pri uréeni vySky vyzivného
na mal. deti v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine.

17. Sud zistil zmenu u matky, ktora sa poénuc diom 01.01.2022 zamestnala u zamestnavatela Acko,
a.s. Ruzomberok ako chyznd, pracovna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do 30.06.2022, dohodou o
zmene pracovnej zmluvy &. 1 zo diia 30.06.2022 doslo k prediZzeniu do 31.10.2022. Jej &isty priemerny
mesacny prijem u tohto zamestnavatela za obdobie januar az jun 2022 je vo vySke 654,34 eur vratane
darového bonusu, pri¢om bez dafiového bonusu to &ini 563,60 eur (¢l. 39). Dalej matka pobera pridavky
na deti vo vysSke 51,76 eur mesacne a vyzivné od otca na mal. deti spolu vo vySke 230,- eur mesacne.

18. V €ase konania o rozvod manzelstva matka bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 275,90 eur (do 31.12.2021) a pridavky na deti vo vyske 51 eur, dafiovy bonus vtedy
poberal otec mal. deti. Matka vo vztahu k zabezpe&ovaniu potrieb mal. deti ma aktivny pristup, okrem
toho Ze zabezpecduje starostlivost o mal. deti, ktora je t.&. naro€nejsia vzhlfadom na nastup mal. deti do
ZS, resp. MS a s tym suvisiace nové povinnosti, matka dosahuije prijem zo zamestnania, ktory je véak na
hranici minimalnej mzdy. V porovnani s obdobim pred cca 1 rokom, podla nazoru sudu finanéna situacia
matky sa nezmenila v takym spésobom, Ze by matka mala moznost zvladnut sama zvySené vydavky
na starostlivost o mal. deti. Okrem toho zamestnanie matky je len doasného charakteru.

19. Mesacné vydavky matky v suvislosti s prevadzkovanim domacnosti su nasledovné: ngjom a inkaso
vySke 307,- eur, splatka Gveru vo vySke 76,82 eur, poplatok za TV a internet vo vySke 31,62 eur, pausal
mobil 28,- eur, poplatok za stravu a drogériu do doméacnosti vo vySke 400,- eur. Matka splaca uver
v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory bol prevzaty oboma rodi€mi na zaliatku manZzelstva na vybavenie
domacnosti, a to vo vyske 90,- eur mesacne - v obdobi od 15.07.2021 do 12.04.2022 sa otec podiefal na
tejto splatke uveru v rozsahu 1-ice na zaklade vzajomnej dohody, pri€¢om nasledne neuhradzal otec za
tymto u€elom Ziadnu sumu na zaklade vlastného rozhodnutia. V tomto pripade doSlo k zmene pomerov
u matky, nakolko otec splacanie spoloéného uveru prenechal v celom rozsahu matke, ¢o vyznamne
ovplyvnilo jej moznost uhradzat vydavky na potreby mal. deti. Pokial otec poukazoval na svoj uver v
Prima banke, a.s., t.j. Ze si ho plati sdm v plnej vyske, podla nazoru situacia je rozdielna v tom, Ze tento



uver hoci bol prevzaty oboma manzelmi, nebol pouzity na potreby rodiny, resp. doméacnosti, ale na iny
ucel - investicia do podnikania otca, ktoré podfa jeho vyjadrenia nevyslo.

20. Mesacné vydavky na mal. I. a mal. W. su nasledovné: oble€enie a obuv vo vySke 50,- eur, poplatok
za MS na mal. W. 20,- eur (aj po&as letnych prazdnin), poplatok za stravovanie v MS na mal. W. 31,30
eur (aj poc€as letnych prazdnin), poplatok za stravovanie v Skolskej jedalni na mal. 1. 33,45 eur, poplatok
na Skolsky klub deti namal. l. 10,- eur mesaéne, poplatok na Skolské potreby na mal. I. 10,- eur, poplatky
na zdravotnu starostlivost na mal. deti v pripade beZnych detskych ochoreni, ktorymi trpia podfa tvrdenia
matky (otec nenamietal) 20,- eur a okrem toho poplatok v suvislosti s lie€bou atopického ekzému na
mal. W. 27,- eur. Dalej st matkou uhradzané poplatky v suvislosti s futbalovym krdzkom na mal. . 12,-
eur polroéne, na futbalovy dres 5,- eur, poplatok na ZRPS v MS na mal. W. 30,- eur plus hygienické
pomécky 33,- eur, poplatok na ZRPS v ZS na mal. |. 40,- eur, poplatok za knihu angliétiny na mal. I.
20,- eur. Okrem toho su uhradzané matkou poplatky na obe mal. deti za vylety v ZS, MS, divadelné
predstavenia, poplatok za letny denny tédbor na mal. |. 100,- eur.

21. Sud zistil, ze prebieha pravidelne stretavanie otca s mal. detmi poc€as vikendov - v €ase od soboty
15.00 hod. do nedele 17.00 hod., otec sa takymto sp6sobom podiela na starostlivosti o mal. deti, po€as
stretnuti uhradza vydavky mal. deti s tym spojené. Sud pozitivne hodnoti pristup otca, ktory vyvija usilie
v snahe zachovat’ a rozvijat vztah s mal. detmi. Sud v8ak podotyka z pohlfadu uspokojovania potrieb
mal. deti, Ze stretavanie prebieha vo vofnom ¢ase mal. deti, t.j. po€as vikendov &i prazdnin a teda
tomu zodpoveda charakter vydavkov otca prevazne na volnoasové aktivity, ktoré podfa nazoru sudu je
mozné korigovat v aktualnej dobe narastu cien, na druhej strane matka uhradza nevyhnutné Zivotné
naklady na mal. deti - byvanie, strava oble€enie, Skola, lieky, kde platby musia byt uhradené, v opaénom
pripade by starostlivost o mal. deti nebola riadne zabezpe€ena. Otec nad rdmec sidom uréeného
vyzivného na mal. deti neprispieva.

22. Sud ma za to, Ze zmenené pomery v potrebach mal. deti v suvislosti s nastupom do Skolskych
zariadeni zvySenie vyZivného na mal. deti o sumu 20,- eur mesacne na kazdé z mal. deti - na mal. I.
zo sumy 130,- eur na sumu 150,- eur a na mal. W. zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur po¢nuc dfiom
01.06.2022 nepochybne odbvodriuju.

23. Cisty priemerny mesaény prijem otca na zaklade potvrdenia od jeho zamestnavatela Auto - Ekonom
Partner, s.r.o., Stiavni¢ka predstavuje 598,13 eur za obdobie poslednych 6 mesiacov ku dfiu vydania
potvrdenia, t.j. ku dfiu 24.06.2022, cestovné nahrady boli tymto zamestnavatelom otcovi vyplatené
nasledovne: januar 2022 v sume 76,50 eur, februar 2022 v sume 76,50 eur, marec 2022 v sume 117, 30
eur, april 2022 v sume 91,80 eur, maj 2022 v sume 120,- eur a jun 2022 v sume 120,- eur, t.j. priemerne
mesacne v sume 100,35 eur.

24. Otec ma okrem mal. I. a mal. W. dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. D. vo veku 9 rokov,
ktora je v rozsahu 80,- eur mesaéne na zdklade rozhodnutia sudu, teda tato uz bola v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom, k zmene vo vyske doposial nedoslo.

25. Otec Zije v spolognej domacnosti so svojimi rodi¢mi v dvojizbovom byte, ktorym prispieva na byvanie
a stravu v sume 100,- eur mesacne, v spolo¢nej domacnosti byvaju traja, podla rozpisu vydavkov
spojenych s uZivanim tohto bytu je poplatok za byt 158,- eur mesacne, za elektrinu 32,64 eur mesacne,
internet 11,58 eur mesacne, digi 9,60 eur mesacne. Okrem toho platba za komunalny odpad predstavuje
144,54 eur a platba za dar z nehnutelnosti 15,50 eur.

26. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky AUDI A6, ktoré zakupil za 3.000,- eur, a
to z penazi, ktoré mal z predaja prechadzajuceho vozidla, uhradza vydavky s tym spojené, a to 100,-
eur mesacne na palivo a dalej vydavky na splnenie zakonom uloZenych povinnosti - povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistné vo vyske 39,78
eur $tvrtroéne. Dalej otec plati poplatok mobil vo vyske 43 eur mesacne. V suvislosti s tymito vydavkami
za spotrebu paliva, resp. paudal mobil sid ma za to, Ze otec nepreukazal dostatocne, Ze ich vySka
zodpoveda vyske nevyhnutnych Zivotnych vydavkov. Sud poukazuje na zakonné ustanovenie § 62 ods.
5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri¢om neberu
sa do uvahy vydavky rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Taktiez sud poukazuje na ustanovenie
§ 62 ods. 2, veta druha Zakona o rodine, podla ktorého dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni



rodiCov. V tomto pripade Zivotna Uroven otca je charakterizovana okrem iného jeho vydavkami na
osobné motorové vozidlo, na mobil, rovnaky komfort, aky uziva otec, by mal byt zaru€eny aj pre mal.
deti. Sud vSak poukazuje, Ze mal. deti v prvom rade potrebuju mat’ pokryté zvySené nevyhnutné Zivotné
naklady a prave na ich Uhradu je smerované zvySenie vyzivného.

27. Uver otca, ktory splaca vo vyske 58,- eur Prima banke, a.s. sud nezohladnil, nakolko podia
vyjadrenia otca tento pefiazné prostriedky z Uveru mali slUzZit na za€atie podnikania, ¢o v8ak nevyslo.
Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nejde o nevyhnutny Zivotny naklad a preto vyzivné ma prednost
pred tymto vydavkom v sulade s ustanovenim § 52 ods. 5 Zakona o rodine resp. ide o rizikové spravanie
otca, ktoré nemozno zohladnit' v neprospech deti.

28. Naviac matka sudu preukazala vypismi zo svojho uctu, Ze otec dosiahol v minulom obdobi zvySeny
prijem, na zaklade platieb, ktoré otec realizoval na jej u€et nasledovne: december 2018 v sume 1.326,84
eur, jun 2019 v sume 1.232,70 eur, jul 2020 v sume 1.310,- eur, oktdber 2019 v sume 1.050,- eur, jun
2020 v sume 1.000,- eur, resp. z SMS komunikécie medzi otcom a matkou zo dia 22.02.2021 vyplynula
vyska vyplaty otca v sume 1.240,- eur (vypocet 16x50+11x40). Otec nepoprel skutoénost, Ze peniaze
boli matke zaslané, uviedol, Ze skuto¢ne mal bo&ny prijem v danom ¢ase. Uvedené sud vyhodnotil tak,
Ze ide o platby uskuto€nené pred poslednym rozhodnutim sudu o vyZzivnom na mal. deti a teda do prijmu
otca ich nebolo mozné zahrnut, avSak uvedené nasvedcuje, Ze je v schopnostiach otca dosahovat vy3Si
prijem ako realne dosahuje v su¢asnom obdobi, resp. vzhfadom na vySku v su€asnosti dosahovaného
prijmu otca a poctu jeho vyZivovacich povinnosti je namieste hladat dalSie moznosti zarobku, tak ako
to otec Cinil v minulosti, otec v3ak sudu neuviedol, Ze by vobec nad tym uvazoval, resp. Ze by podnikol
konkrétne kroky za tymto ucelom

29. Hranie na automatoch, hazard - rizikové spravanie otca (tvrdila v konani matka), sa u otca v
su¢asnom obdobi nepreukazalo.

30. Sud ma za to, Ze pomery na strane otca zvySenie vyZzivného na mal. deti o 20,- eur mesacne na
kazdé z mal. deti po&nuc driom 01.06.2022 oddvodriuju.

31. Obrana otca, Ze v konani o rozvod manzelstva do$lo k uréeniu vyZivného na mal. deti s ohfadom
na skutoénost, Ze mal. deti nastupovali do ZS, resp. MS, nebola zohladnena, nakolko sud rozhoduje
podla skutkového stavu, ktory je zisteny v €ase ku driu vyhlasenia rozsudku, avSak ku dfiu 15.06.2021
nebolo redlne ani mozné prihliadat' na tieto vydavky, kedZe redlne nevznikli, nemozno vychadzat z
predpokladanych nakladov. Napokon od uvedenému datumu predsa situacia sa mohla zmenit' aj v
otazke uskuto&nenia nastupu mal. deti do ZS, &i MS.

32. Je pravdou, Ze narast cien zivotnych nakladov sa nedotyka len matky a mal. deti, ide o
celospolocensky jav, ktory méa dopad na vSetkych, avSak otec sudu ani nepreukazal narast vo vydavkoch
vzhladom na prebiehajucu inflaciu od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom. Okrem toho otec na
rozdiel od matky mal. deti ma Easovy priestor dosiahnut' vySsi prijem, kedZe starostlivost o mal. deti
vykonava matka, stretavanie otca s mal. detmi prebieha v rozsahu cca 1 defi pocas vikendu.

33. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku, teda ulozil otcovi povinnost
prispievat na vyZivu mal. deti zvySenym vyzivnym vo vySke 150,- na mal. |. (zvySenie zo sumy 130,- eur
mesacne, t.j. 0 20,- eur mesacne) a vo vyske 120,- na mal. W. (zvySenie zo sumy 100,- eur mesaéne,
t.j. 0 20,- eur mesacne), pocnuc diiom 01.06.2022, t.j. diiom podania navrhu v sulade s ustanovenim
§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine.

34. Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do vyhlasenia rozsudku dnia 25.08.2022
bolo uréené v sume 60,- eur na mal. |. (jun 2022 vo vyske 20,- eur, jul 2022 vo vy3ke 20,- eur a august
2022 vo vyske 20,- eur) a 60,- eur na mal. W. (jun 2022 vo vy8ke 20,- eur, jul 2022 vo vyske 20,- eur a
august 2022 vo vyske 20,- eur). Sud nezistil Ziadne platby otca nad ramec sudom uréeného vyzivného
na mal. deti, ktoré by bolo nutné odpodcitat v tejto suvislosti.

35. Sud povolil otcovi na uhradu zameSkaného zvySeného vyzivného na mal. deti splatky vo vyske
10,- eur mesacne na kazdé z mal. deti vzhladom k moznostiam otca a ku skuto¢nosti, Ze platba na
bezné vyZivné ma prednost, sud v3ak zdéraziiuje, Ze zameskané vyZzivné by v lehote do pol roka malo



byt splatené vzhladom k jeho niZSej celkovej vySke. Sud do vyroku rozhodnutia o vyZzivnom zahrnul aj
sankciu straty vyhody splatok pre pripad, Ze vyZivné na mal. deti neuhradi otec k rukdm matky mal.
dietata riadne a v&as.

36. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ustanovenia § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje ina pravnu Gpravu.
Zaroven sud nezistil také skuto€nosti, s ohfadom na ktoré by bolo spravodlivé ndhradu trov konania
tomu ktorému udastnikovi priznat. Ziaden z G&astnikov konania nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



