Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/274/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716202091

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6716202091.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: Y. U., rodena W., narodend XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D., N. XXXX/X, proti odporcovi: P. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W., T.
XXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢islo konania 18C/39/2016-29 zo dna 23.03.2016, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dha 04.12.2015 k nehnutelnosti presne Specifikovanej
vo vyroku uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud sucasne ulozil
navrhovatelke povinnost’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia okresného sudu podat navrh na
zacatie konania vo veci samej. Sud konstatoval, Ze mal z listinnych dékazov za osvedcené, Ze odporca
uz zacal vykon zalozného prava vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a za
ucelom zachovania existencie faktického a pravneho stavu vo vztahu k nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatelky (rodinného domu) a dévodnej a opravnenej obavy z realizdcie vykonu zalozného prava,
je navrh na nariadenie predbezného opatrenia dévodny v zaujme predchadzania nezvratitelného stavu
spojeného s vykonom zéloZzného prava. V zavere odévodnenia uznesenia okresny sud konstatoval,
Ze predbezné opatrenie nema suvis s konanim vedenym na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
15C/40/2016, nakolko v tomto konani sa rieSi otazka platnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Sud preto ulozil povinnost’ navrhovatelke podat’ navrh vo veci samej a to o zruSenie Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 04.12.2015. Sud suc€asne poucil u€astnikov konania, ze v
zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal
v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta,
Ze neboli splnené vSetky podmienky nevyhnutné pre nariadenie predbezného opatrenia pozadované
zakonom, sud opomenul ochranu subjektivnych prav odporcu a poskytol neprimerand ochranu
navrhovatelovi. Nebola predovsetkym osvedCena danost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Sud mal zohladnit, pre€o navrhovatelka namieta platnost zaloZnej zmluvy az po vyzve na uhradenie
dlhu, priCom notarska zapisnica je verejnou listinou a ma vysSiu dékaznu silu ako listina sukromna.
Odporca poukazal aj na zrejmy rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/40/2016 a tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 04.03.2016. Navrhovatelka taktiez neosvedcCila nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a sud sa pri nariadeni predbezného opatrenia riadil jedine skutkovymi
okolnostami predostretymi navrhovatelkou a domnelou hroziacou ujmou. Sud Ziadnym spdsobom



nezohladnil opravnené zaujmy odporcu ako zalozného veritela, ktory je legitimnym zaloZznym veritelom a
ktory postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou v ramci uspokojovania svojej pohladavky. Odporca
pritom zd6raznil, Ze navrhovatelka nerozporuje skuto&nost, Ze je povinna uhradit odporcovi pohladavku
vo vy8ke minimalne 4 500 eur, ktora je zabezpefena zaloZnym pravom. Rozhodnutie sudu tak odporca
povazuje za nezakonné a navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie
odporcu podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odmietol, nakolko smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré uz v désledku zakonom predpokladanych skuto€nosti zaniklo.

Vychadzajuc z ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel
nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zaatie konania.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. ( § 218 ods. 1
pism. e/ O.s.p.).

Prvostupriovy sud uloZil navrhovatelke vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia povinnost podat
v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia na tamojSom sude navrh na zacatie konania vo veci samej
o zruSenie Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud preto ako prvoradu a z
hladiska trvania predbezného opatrenia (§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) ako zékladnu podmienku trvania
pravnych uc&inkov nariadeného predbezného opatrenia skumal splnenie si povinnosti navrhovatelky
podat navrh na zacatie konania vo veci samej. Uznesenie okresného sudu bolo doru€ené navrhovatelke
dria 30.03.2016. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sice podala navrh na zacatie
konania vo veci samej v zmysle uloZzenej povinnosti vyrokom napadnutého uznesenia a konanie je
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/111/2016, av8ak navrh vo veci samej bol podany na
prisludny sud az dfia 11.05.2016. Telefonickym doziadanim na Okresnom sude Zvolen bola odvolacim
sudom tato skuto€nost na informa&nom centre okresného sudu overena. Navrhovatelka nepodala
navrh na zacatie konania vo veci samej v sudom uloZenej 30 dhovej lehote odo dria dorucenia
uznesenia okresného sudu a to aj napriek tomu, Ze o zakonnych nasledkoch nesplnenia si sidom
uloZenej povinnosti v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bola v odvolanim napadnutom
uzneseni okresného sudu riadne poucena. Je tak zrejmé, ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica 18C/39/2016-29 zo dha 23.03.2016 zaniklo ex lege v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. diiom 30.04.2016.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud odvolanie odporcu smerujuce proti medzi€asom zaniknutému
uzneseniu podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odmietol.

Doévodmi odvolania sa vzhladom na odmietnutie odvolania uz odvolaci sud nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ako v odvolacom konani UspeSnej
ucastni¢ke nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania v
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevygislila ani ich neZiadala priznat’ a odvolaci sud tak ma
za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



