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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a. s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030, proti odporcovi: U. D., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G. - C. F. XXX, XXX XX G.,
o zaplatenie 9,07 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9,07 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 9,07 eur od 13.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania v sume 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 9,07 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 9,07 eur od 13.01.2015 do zaplatenia titulom neuhradenej Faktary €. 241240403
vystavenej dfia 29.12.2014 navrhovatefom, ako spradvcom verejného vodovodu v obci Seé, okres
Prievidza, na sumu 9,07 eur, so splatnostou 12.01.2015, odporcovi, ako odberatelovi vody na odbernom
mieste: Se€ 29, registrovanym u navrhovatela pod internym evidenénym &islom: 30019-5260-0, za
vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do nehnutelnosti odporcu v zmysle ustanoveni zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, v dodavkovom obdobi od 01.07.2014 do 29.12.2014.
Poskytnuté pinenie navrhovatel uétoval v zmysle § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4
citovaného zdkona ako nahradu 8kody (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika), t. j. za odber
vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou bez uzatvorenej
obchodnej zmluvy, €o je neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu a neopravnenym odvodom
odpadovych véd verejnou kanalizaciou, s tym, Ze kto takto odobera vodu a odvadza odpadové vody
je povinny nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.
Navrhovatel si uplatnil aj ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 16,50 eur.

Podla § 157 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), v oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma 2o zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zdkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u€innom v
rozhodnom cCase, t. j. v obdobi od 01.07.2014 do 29.12.2014 (dalej len "zakon ¢. 442/2002 Z.
z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase"), neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber
bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu.

Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z. z. v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, neopravnenym
vypustanim odpadovych vdd do verejnej kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy
o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, kto neopravnene vypusta
odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit spésobenu Skodu prevadzkovatelovi

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa
nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny
spotrebitel, vznika koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni 4€innom k 13.01.2015 (od kedy sud priznal drok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu, t. j. k 13.01.2015 (platna v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015) bola 0,05% +
zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 13.01.2015,
predstavuje vySku uroku z omeskania 5,05% rocne.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa  k veci pisomne vyjadril

a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze

mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 OSP, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ OSP, rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, ulozZil odporcovi uznesenim &. k. 4C/168/2015-17 Z0
dna 14.07.2015 povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, a zaroveh ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbéze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj poucenie pre u€astnika obc&ianskeho sudneho
konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych,
i poucenie podfa § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Odporcovi bolo predmetné uznesenie o povinnosti pisomne sa vyjadrit k veci €. k. 4C/168/2015-17
zo dnia 14.07.2015 doru€ené do vlastnych ruk dria 11.02.2016, o ¢om sved¢&i doru€enka pripojena
v predmetnom sudnom spise na &. |. 27. Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jej priloham v
stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.02.2016 a vykonatelnost dnia
26.02.2016.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 114 ods. 5 OSP, sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o naroku navrhovatela v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 06.06.2016 o 10:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 OSP.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred
bodkociarkou OSP, podfa ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP v spojenis § 151 ods. 1 veta prva OSP, tak,
Ze v celom rozsahu UspeSnému navrhovatelovi priznal nim spravne vyuétovanu nahradu trov konania v
sume 16,50 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania, na ktorej
zaplatenie uspesnému navrhovatelovi zaviazal neuspeSného odporcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enuncitu rozsudku) urdil
sud obdobne ako lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol 0 veci samej



(prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1
OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dbévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva OSP).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 OSP, tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



