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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. U., A.. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodigov- matka: E. U., A.. XXX XXXX, W. X., F.Z. XXXX/XX, a otec: H. U., A.. X X.XXXX, W. T.
X. XXX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Dagmar Hornakovou, so sidlom X., Y.. M. XXXX/XX, o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
docasne upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdu parnu nedefu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 13.30 hod. do 16.30 hod. a kazdu
neparnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
dieta prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni styku ho vrati matke taktiez v bydlisku matky, ktora je
povinna dieta na styk pripravit a otcovi styk v stanovenom ¢ase umoznit..

odovodnenie:

Dha 23.5.2016 dorucil otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal do€asnej Upravy styku s maloletym dietatom
tak, Ze s maloletym sa bude opravneny stykat kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod. do
16.30 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka mu umozriuje stretavat
sa s maloletym iba v jej pritomnosti, €o odbvodriuje tym, Ze zatial nie je s ohfadom na vek maloletého
dietata vhodné, aby sa dieta stykalo s otcom v jej nepritomnosti. Otec pritom za tymto spravanim matky
vidi jej snahu zabranit mu v rozvijani a upevneni vzdjomného citového vztahu s dietatom.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud sa tiez oboznamil s obsahom spisov tunajSieho sudu
€. k. 12P/325/2015 a &. k. 24P/151/2014, ktoré sa taktiez tykaju maloletého dietata, uvedeného v zahlavi
tohto uznesenia, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety ma dva roky. Jeho rodi€ia spolu nezZiju v spolo&nej domacnosti, aj ked su toho &asu
stale manzelmi. Na tunajSom sude v8ak pod sp. zn. 12P/325/2015 prebieha konanie o rozvode ich
manzelstva, konanie nie je dosial pravoplatne skonéené, vo veci je najbliz8i termin pojednavania
nariadeny na def 31.1.2017. Malolety Zije toho &asu s matkou, ktora sa o maloletého osobne star,
a ktord sa na tunajSom sude v rdmci konania &. k. 24P/151/2014 domé&ha ur€enia vyzivného na
maloletého vo vySke 210 eur mesacne. V ramci uvedeného konania bolo nariadené aj predbezné
opatrenie, ktorym sa po zmene pdvodného rozhodnutia tunajSieho sudu Krajskym sudom v Trnave
otcovi uloZila povinnost do¢asne prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 80 eur mesacne.
Dra 23.5.2016 si na tunajSom sude podal otec navrh na nariadenie predbezného, ktorym sa domahal
doCasnej Upravy styku s maloletym dietatom sp6sobom, konkretizovanym v navrhu, nakofko matka



otcovi neumoziiuje stretavat sa s maloletym v jej nepritomnosti, €o odévodriuje tym, Ze zatial nie je
s ohladom na vek maloletého dietata vhodné, aby sa dieta stykalo s otcom bez jej pritomnosti. Otec
sa v8ak obava ochladnutia vzajomnym vztahov s maloletym, a preto Ziada sud, aby mu nariadenym
predbeZznym opatrenim umoznil stretdvat sa s maloletym aj v matkinej nepritomnosti. Otec sa Upravy
styku s maloletym domaha aj v ramci rozvodového konania €. k. 12P/325/2015, v ramci ktorého je v8ak
najblizsi termin pojednavania nariadeny az zaciatkom buduceho roka, €o je podfa otca prili§ dlha doba.
Nahliadnutim do spisu &. k. 12P/325/2015 pritom sud zistil, Ze matka vo svojom vyjadreni k navrhu
otca na rozvod manZzelstva uvadza, Ze ona nesuhlasi s tym, aby bol styk otca s maloletym upraveny v
jej nepritomnosti, o odévodriuje jednak vekom maloletého, jednak viazanostou maloletého na matku,
jednak vybusnou povahou otca a jednak aj celkovou neschopnostou otca postarat’ sa o dieta.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 a 2 O.s.p., pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,



c)poskytol asporn Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci a jeho Gu&elom je iba do€asna uprava pomerov
ucastnikov konania, pricom podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je pre nariadenie predbezného opatrenia potrebné osveddit aspon skutoénost, Ze je dana
potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata,
nakolko vo veciach, tykajucich sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou
docasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uéastnikov, ktory neznesie odklad.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zékon o rodine), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

V danom pripade sud rozhodoval o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym otec
Ziadal, aby sud do&asne upravil jeho styk s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod. do 16.30 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci v
Case od 16.00 hod. do 19.00 hod., nakolko matka otcovi umoZfiuje styk s maloletym iba v jej pritomnosti.

Pravo rodi¢a a dietata na vzajomny styk patri k zakladnym pravam nielen rodi¢a, ale i maloletého
dietata. Pravo styku rodi¢a s dietatom ma pritom rodi€ovi vykompenzovat' pravo mat dieta u seba a
zabezpec€ovat' jeho vychovu formou osobnej starostlivosti. Preto, ak spolu rodiia maloletého dietata
neziju a nedohodnu sa na Uprave styku rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa dieta nenachadza, s maloletym
dietatom, rozhodne v tejto veci sud, spravidla na navrh toho rodica, ktory ma o styk s dietatom zaujem,
alebo i bez tohto navrhu.

Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, pri€¢om po preskimani tohto
navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Rodicia
maloletého dietata spolu neziju v spolo€nej domacnosti, malolety sa aktualne nachadza vo vyluéne;j
osobnej starostlivosti matky, ktora v8ak otcovi neumoZziiuje styk s maloletym inak nez za jej pritomnosti.
Svoje rozhodnutie umoznit otcovi styk s maloletym iba v jej pritomnosti pritom matka odévodriuje
vekom dietata, silnou citovou viazanostou dietata na matku, vybusnou povahou otca a jeho celkovou
neschopnostou postarat sa o dieta, ¢o sud zistil z jej vyjadrenia k navrhu otca na rozvod manzelstva
v konani €. k. 24P/151/2014. Takéto oddvodnenie matky vSak sud nepovazuje za relevantné. Institut
Upravy styku ma rodi€ovi umoznit zostat s dietatom v kontakte aj po tom, ako rodi¢ia dietata zacnu
Zit oddelene. Rodi¢, ktory ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, by preto nemal druhému
rodiCovi v styku s dietatom branit, pokial tomuto rodi€ovi v styku s dietatom nebrania zavazné okolnosti,
akymi su napriklad jeho nasilné sklony &i psychické problémy, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie ¢i dokonca



Zivot dietata. Neumoznovat druhému rodi€ovi plnohodnotne sa stretavat s maloletym dietatom a
odbvodriovat' to vekom dietata €i jeho viazanostou na toho rodi¢a, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, je v8ak nepripustné. Ani rodi¢, ktory ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, si totiz
neméze na maloleté dieta narokovat' v tom zmysle, Ze bude druhému rodi¢ovi branit v pravidelnom a
plnohodnotnom kontakte so svojim maloletym dietatom, respektive, Ze mu bude uréovat neprimerané
podmienky, za ktorych sa mézZe s dietatom stykat. Sud v tejto suvislosti zaroveri poznamenava, Ze
skuto€nost, Ze dieta je na matku citovo viazané, je celkom prirodzené, najma, ak ho tato ma vo svojej
osobnej starostlivosti, to vSak nie je dovod nato, aby sa malolety nemohol stykat aj so svojim otcom,
ostatne len prostrednictvom pravidelného kontaktu s otcom moze malolety zacat byt citovo viazany aj na
tohto rodiCa. Zavazné sa pritom sudu nevidia ani dalSie dva argumenty matky, ktorymi odévodriuje svoje
rozhodnutie umozniovat otcovi styk s maloletym len v jej pritomnosti, a sice, Ze tak robi pre vybusnu
povahu otca a pre jeho neschopnostou postarat sa o dieta. Vybusna povaha totiz sama o sebe nie
je prekazkou starostlivosti o dieta a to, Ze otec nie je schopny o dieta sa riadne postarat, zase sud
nema nijako osvedcCené. Ostatne, matka ani nemoéze vediet, &i otec je alebo nie je schopny o dieta sa
riadne postarat, ked mu dosial nedala prileZitost byt' s dietatom osamote, a teda ani moznost tuto svoju
schopnost’ preukézat. Otcom navrhovany styk, ktory v podstate predstavuje len tri hodiny tyZdenne,
poc¢as ktorych sa otec bude méct stretavat s maloletym v nepritomnosti matky, sa pritom sudu javi
primerany tak s ohfadom na zaujem dietata ako aj s ohfadom na zaujem otca, a preto sud jeho navrhu
na do¢asnu Upravu styku s maloletym dietatom v celom rozsahu vyhovel.

Sud zarovefl poznamenava, Zze otec sa mOze Upravy styku s maloletym vo veci samej domahat
vzajomnym navrhom v rdmci konania &. k. 24P/151/2014, v ktorom sa rozhoduje o ureni vyzivného
na maloleté dieta na €as do rozvodu manzelstva, sud preto nebude zacinat ex offo konanie o Upravu
styku vo veci same;.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho doru€enia vSetkym u&astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



