Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1C/84/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615204794

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3615204794.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, PajStunska
5, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843 so sidlom v Bratislave, Pajstinska

5, proti odporcovi: C. B., O.. XX XX.XXXX, bytom N., U.. E.. S. XXX/XX, o zaplatenie 8.654,09 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Pravny predchodca navrhovatefa VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave sa navrhom
domahal zaplatenia 8.654,09 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 8.654,09
€ od 16.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov sudneho konania. Navrh zddvodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili spolu dha 24.06.2004 zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca
navrhovatela poskytnut odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet 01271048. Odporcovi bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal
odporca schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.600 € a bol povinny pravnemu predchodcovi navrhovatela
platit’ Standardni mesacénu splatku vo vySke 120 €. Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch pravneho
predchodcu navrhovatefa. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca navrhovatefa vystavil
ku driu 24.07.2015 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 30.06.2015 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 1.195,96 €. Konecny dlh
odporcu z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 8.654,09 €. Odporca
si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2015, t.j. v lehote splatnosti do dna 15.07.2015. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla §
517 Obcianskeho zakonnika vo vySke urenej Nariadenim VlIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.07.2015 do zaplatenia.

(2) Sud uznesenim zo diia 22.01.2016 &.k. 1C/84/2015-37 pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pédvodny navrhovatel V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave a na jeho miesto vstupil do konania ako navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.02.2016.



(3) Odporca sa k navrhu pisomne do terminu pojednavania nevyjadril.

(4) Sud na pojednavani dia 06.06.2016 vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a vykonal dokazovanie
vysluchom odporcu, vajadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom spisu,
najma s navrhom, zmluvou o vydani a pouzivani PézZiCkovej karty Quatro Premium zo diia 24.06.2004
a jej prilohami, navratkami, vypisom z Po&zi¢kovej karty Quatro Premium, zmluvou o postupeni
pohladavok, identifikaciou postupenej pohfadavky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti dlZného zostatku
a zistil nasledovny skutkovy stav.

(5) Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu. Pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, odporca €erpal finanéné
prostriedky predmetnej kreditnej karty a ista €as prostriedkov aj uhradil, avSak ku driu vyhotovenia vypisu
predmetnej karty mu vznikol dlh vo vySke 8654,09 €, navrhovatel dfia 01.09.2012 vyhlasil pred€asnu
splatnost dlzného zostatku, na ktoru odporca nereagoval Ziadnym plnenim. Nakofko navrh bol podany
dna 27.08.2015 maju za to, Ze nemdze byt navrh preml€any. V kone€nom névrhu uviedol, Ze nakolko
odporca cely dlh uznal, Ziadaju rozhodnut aj rozsudkom o uznani. Zaroven suhlasia, aby sud rozhodol
o0 moznosti splacat dih odporcovi v splatkach, tak aby bol zaplateni do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

(6) Odporca uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty a Ciastky uvedené vo vypise aj skutocne Cerpal. Poukazal na to,
Ze mal eSte 2 Skolopovinné deti, ktorym musel hradit naklady na Skolu. Pracoval v spolo¢nosti CBA
Lugenec, kde mal prijem cca 320 €. Tiez uviedol, Ze pred€asné vyhlasenie dlzného zostatku mu nebolo
dorucené. Na zaver uviedol, Ze v su€asnosti eSte stale pracuje, ale od 10.11.2015 je PN, pricom PN
stale trva, v najblizSich dfioch ho &aka operacia, ma problémy s nohou.

(7) Z obsahu spisu sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a.s. ako
veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 24.06.2004 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytnat odporcovi
kreditna kartu, ku ktorej viedol u¢et 01271048. Odporcovi bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo
vyske 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal odporca schvaleny Uverovy ramec vo
vySke 3.600 € a bol povinny pravnemu predchodcovi navrhovatela platit Standardnd mesaénu splatku
vo vyske 120 €. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci. Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch pravneho
predchodcu navrhovatela. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca navrhovatela vystavil ku
driu 24.07.2015 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.06.2015 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vySke 1.195,96 €. Kone&ny dlh odporcu
z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 8.654,09 €.

(8) Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze posledna splatka pred zosplatnenim bola zaplatena
dria 18.04.2012. K zosplatneniu doslo pre nezaplatenie pravidelnych mesa&nych splatok, pricom do
omeskania sa odporca dostal uz so zaplatenim splatky splatnej diia 15.05.2012.

(9) Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
drfiu 24.06.2004 na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

(10) Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu
24.06.2004 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(11) Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

(12) Podla § 101 Obgianskeho zédkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

(13) Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

(14) Podrla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(15) Podra § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

(16) Sud po vykonanom dokazovani, na podklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie je
podany dovodne, pretoZe je premiany. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dfia 24.06.2004 zmluvu, ktoréa je zmluvou spotrebitel'skou. Vyplyva to z
toho, Ze pravny predchodca navrhovatela konal pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a odporca nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Ak sud rozhoduje
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada na preml€anie narokov aj bez toho, aby sa spotrebitel
premli¢ania dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.).

(17) Navrhovatel sa domaha priznania plnenia, ktoré bolo dohodnuté v splatkach. Premliacia doba
je vSeobecna - 3-ro€na a v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZze doslo k zosplatneniu dlhu
pre nezaplatenie splatok, zac¢ina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. Posledna splatka pred
zosplatnenim bola zaplatena dria 18.04.2012. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej
nezaplatenej splatky nastala 15.05.2012. K zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie pravidelnych splatok,
pri¢om prva nezaplatena splatka bola splatna 15.05.2012, teda k zosplatneniu doSlo uz pre nezaplatenie
splatky splatnej 15.05.2012. Trojro€na premi€acia doba teda uplynula 15.05.2015. Navrh na zacatie
konania bol podany az dria 27.08.2015, v tom €ase uz bol Zalovany narok premi&any. Nasledkom
premi¢ania nie je zanik pohfadavky, ale nemoznost priznat ju veritefovi v suidnom konani (§ 100 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). V sporoch zo spotrebitelskej zmluvy sud prihliada na premi¢anie ex offo.
Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

(18) O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani v celom rozsahu Uspesny. KedZe si ale nahradu trov konania proti navrhovatelovi neuplatnil a
zo spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva, sud mu ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



