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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatefa:
VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni: M. W. , G..

XXXXXXXX, K. S. XXXX/XX, XXX XX E., obéan SR, o zaplatenie 3.122,48eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 40 eur s prislusenstvom zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 3.122,48 eur s
prislusenstvom. Navrh zdbévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyfiou ako
dizni¢kou bola diia 20.07.2004 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni kreditnd kartu, ku ktorej viedol
uget & XXXXXXXX, odporkyni bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 16,20% , ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala odporkyfia schvaleny Uverovy ramec 1.792,47eur a bola
povinna navrhovatefovi platit mesaénu splatku 59,75 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Odporkyfia si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych
pokusoch navrhovatefa. Pred odstupenim na vymahanie navrhovatel vystavil ku diiu 06.12.2015 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 06.12.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporkyne
s kone&nym neuhradenym zostatkom 3.122,48 eur.

Sud vo veci vydal dia 29.03.2016 platobny rozkaz ¢€.k. 5C/22/2016-26, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel, a proti ktorému podala odporkyria odpor, v ktorom uviedla, Ze plnenie, ktoré sa od nej vymaha,
ma svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve, poukazuje najma
na neprimerané sankcie, dalSie nevie oznacit, cela zmluva méze byt posudena ako neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, kone€né pravne posudenie ponechava na sud. Ak by sud
navrhovatelovi plnenie priznal, Ziadala umoznit dlh splacat v primeranych splatkach, najviac 15 eur
mesacne pre jej zlu finanénu situaciu.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 25.05.2016 navrhovatel k odporu odporkyne uviedol, Ze odpor nespifia
naleZitosti tak, ako to vyZaduje OSP. Odporkyna diia 21.06.2004 vyplnila Ziadost o vydanie a pouZivanie



pbdzickovej karty TRIANGEL PREMIUM, v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spolognostou SKK, a.s. platnych a
uginnych v €ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., zo strany banky bola Ziadost schvélena
20.07.2004, o ¢om svedci podpis na Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j.
automaticky obnovovaného uUveru, ktory je Cerpany pouZzivanim tejto karty. Odporkyfha ako majitelka
karty mbze, ale nemusi Gver Cerpat. Ku driu vystavenia vypisu, z ktorého uctu mala odporkyha
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.792,47 eur so zmluvnym urokom bo vyske 16,20% ro¢ne so
Standardnou splatkou 59,75 eur mesacne. Odporkyria zacala Cerpat’ Uverovy ramec od 27.07.2004 ako
vyplyva z vypisu z kartového U¢tu odporkyne v €asti debetnych transakcii. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel
mu stale dopifia Gver a ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingového Uveru nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
doplifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podporne poukéazal na rozhodnutie KS
v PreSove zo dfia 27.01.2011 sp. zn. 6Co/95/2010. Poukazal aj na § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V nimi predloZzenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupraci s SKK, a.s., sa
nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy
€. 2 o vySke rolnej urokovej sadzby 16,20% ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1792,47
eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 59,75 eur bola odporkyna poc&as trvania Uverového vztahu
kazdy mesiac oboznamen4, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov kreditnej karty. Odporkyha
bola oboznamena s vySkou Standardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci s SKK, a. s. RPMN nie je mozné urcit’ z objektivnych dévodov, uver
poskytnuty odporkyni vo forme revolvingu nie je bezuro¢ny. Odporkyna zacala Eerpat’ Uverovy ramec
od 27.07.2004 pouzivanim karty. Rozsah €erpania odporkyriou predstavuju debetné transakcie plnenie
odporkyne v prospech kartového uétu predstavuje sumu 6.703,15 eur, ktora je podrobne rozpisana vo
vypisoch z kartového uétu odporkyne v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie uhrada. Co sa
tyka nimi uplatnenej sumy 3.122,48 eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zuctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 3.122,48eur pozostava z: -istiny 1678,02
eur, - poplatkov 259,38 eur, - Standardného uroku 847,35 eur, - sank&ného uroku 337,73 eur. Odporkyna
pocas sudneho konania zaplatila ¢ast svojho dlhu splatkami dfia 26.02.2016 vo vySke 10 eur, zo dha
24.03.2016 vo vyske 10 eur, zo dna 22.04.2016 vo vySke 10 eur, zo dha 21.05.2016 vo vysSke 10 eur,
preto v tejto Casti berd navrh spat’ a Ziadaju konanie zastavit spolu s prisluSnym arokom z omeskania,
a z dévodu spéatvzatia upravili navrh tak, Ze Ziadali, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovateflovi
sumu 3.082,48 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 3.122,48 eur od 16.12.2015 do
26.02.2016, zo sumy 3.112,48 eur od 27.02.2016 do 24.03.2016, zo sumy 3.102,48 eur od 25.03.2016
do 22.04.2016, zo sumy 3092,48 eur od 23.04.2016 do 21.05.2016 a zo sumy 3082,48 eur od 22.05.2016
do zaplatenia.

Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie a ospravedinili sa, prihliadol pritom na
obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze si brala kartu, eSte ked' bola vydata na zaplatenie dlhov, ktoré
mali s manzelom. Dostala zmluvu, ktord podpisala, ktora je na €l. 6. K tejto zmluve boli eSte malymi
pismenkami nejaké zmluvné podmienky, ktoré prisli potom postou. Potom sa jej zda, Ze prisla karta
dodato¢ne a PIN aZ nasledne. Ona najskér platila dohodnuté splatky, potom sa rozviedla, tak jej to
nevychadzalo. Asi na mzdovom dostali potom, Ze jej maju zrazat, tak jej zrézaju teraz po 10 eur
mesacne, nevie na koho pokyn to je. Nie€o jej plati aj matka po 10 eur. Jej zo mzdového oddelenia
povedali, Ze €i suhlasi s tym, aby sa strhavalo 10 eur z jej mzdy, ona s tym suhlasila, nevie na zaklade
¢oho to bolo. Ona pracuje v Nemocnici v Topol€anoch. Odpor si pisala ona, na$la si na internete
nie€o o neprijatefnych podmienkach a spotrebitelskych zmluvach. Tiez jejislo o to, aby neplatila sidne
poplatky. Jej chodili potom ako prestala splacat riadne splatky, upomienky od navrhovatela, tak preto aj
zacala splacat po tych 10 eur, aby aspori nie€o splacala. Ona neditala zmluvné podmienky. Paméata si,
Ze zmluva o vydani karty sa posielala niekam do Popradu, ona ju podpisala, nie je si ista, kde to bolo
a potom prisla odtial naspat a znova zmluvu podpisovala, ale nepaméata sa, i to bolo konkrétne u tejto



karty. Ona ma viacero takychto kariet. Ma asi 7 takychto kariet, s od spolo€nosti napr. Consumer
Finance Holding, Home Credit a inych spolo¢nosti. Ona zagala mat dlhy, ked bola este vydata, bola s
druhou dcérou na materskej dovolenke a manzel odiSiel pracovat do Prahy, jej neposielal odtade Ziadne
peniaze. Pokial ide o cennik VUB, a.s. , tento jej ur&ite nebol nedoruéeny ani predloZeny k nahliadnutiu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim odporkyne, oboznamenim s predloZzenou Zmluvou o vydani a
pouzivani pozitkovej karty triangel PREMIUM, Obchodnymi podmienkami, Cennikom VUB , a.s. pre
produkty vzdané v spolupraci so spoloénostou SKK, a.s., kartovym uétom odporkyne - prehladom
debetnych transakcii a Uhrad a zistil, nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o vydani a pouzivani pozickovej karty triangel PREMIUM- kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom zastupenym: Slovenské kreditné karty, a.s. a
odporkyriou, ktord odporkyfia podpisala dfia 21.06.2004 a zo strany veritefa bola podpisana dna
20.07.2004 vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky bola dohodnuta 400,-Sk (13,27eur) x 30, vySka
uverového ramca 12.000,-Sk (398,32eur).

Z navratky zo dia 10.08.2007 vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny novy uverovy ramec 39.000,-Sk,
nova minimalna mesacéna splatka 1.300,-Sk.

Z navratky zo dia 12.01.2007 vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny novy uverovy ramec 30.000,-Sk,
nova minimalna mesacéna splatka 1.000,-Sk.

Z navratky zo dha 13.06.2006 vyplyva, Ze odporkyni bol schvaleny novy Uverovy ramec 24.000,-Sk,
nova minimalna mesacna splatka 800,-Sk.

Z navratky zo dha 15.11.2004 vyplyva, Zze odporkyni bol schvaleny novy uUverovy ramec 15.000,-Sk,
nova minimalna mesacna splatka 500,-Sk.

Z vypisu z POziCkovej karty Triangel PREMIUM ku dfiu 06.12.2015 vyplyva, Ze uverovy ramec bol
1.792,47 eur, poCiatoény stav. - 1.819,68 eur, kone¢ny stav k 30.11.2015 -3.122,48 eur.

Odporkynia zacala Cerpat uverovy ramec od 27.07.2004 ako vyplyva z vypisu z kartového uctu
odporkyne v €asti debetnych transakcii rozsah €erpania bol od 06.08.2014 do 01.06.2012 spolu v sume
5.824,60 eur, plnenie v prospech kartového uctu predstavuje spolu sumu 6.703,15 eur, ktora je taktiez
rozpisana vo vypisoch z kartového u¢tu odporkyne od 06.08.2014 do 24.11.2015.

Podla §-u 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak ja navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 4 ods. 1,2,3,5 zak. €. 258/2001 Z.Z. , a to v zneni u€innom do 30.06.2006 ,

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
3.082,48 eur s prisludenstvom nie je dovodny.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver na zaklade
predmetnej zmluvy ako pravnicka osoba, podnikatel a odporkynia je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
uver bez uvedenia Ucelu. Preto je potrebné vztah z predmetnej zmluvy posudit ako vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel v zastupeni : Slovenské kreditné karty,
a.s. uzavrel v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluvu o spotrebitelskom uvere -
Zmluvu o vydani a pouzivani pézic¢kovej karty Triangel PREMIUM €. XXXXXXXXXX. s odporkyfiou dfia
20.07.2004, na zaklade ktorej navrhovatel vytvoril pre odporkyriu ramec revolvingového Uveru a z tohto
jej umoznil Cerpat. Podla zakladného znenia tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uverovy ramec vo

vySke 12.000,-Sk, pri vySke mesacnej splatky 400,-Sk.

Sud zistil z prehladu Cerpania splatok a ich Uhrad, Ze odporkyna Cerpala Uver prostrednictvom kreditnej
karty od 06.08.2004 do 01.06.2012, uver aj splacala splatkami 16,59 eur neskdr 59,75 eur a nasledne
20 eur, 10eur, Za toto obdobie zaplatila celkom 6.703,15 eur. Odporkyria podla tohto prehladu celkovo
vybrala sumu 5.824,60 eur.

Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru. Sud zastava nazor, ze ja pri
revolvingovom uvere je mozné RPMN vypo¢itat podla po&iatoénych zakladnych udajov v zmluve a preto
sa nestotoZnuje s nazorom vyslovenym v rozhodnuti KS v PreSove 6C095/2010, na ktoré poukazal
odporca, tento nazor sud povazuje za prekonany, dékazom €oho je napr. aj rozhodnutie KS v Banskej
Bystrici 17C0215/2012 zo dfa 10.10.2012. Tento nedostatok zmluvy nemozno obhdjit ani pripadnym
tvrdenim, Zze v3etky podmienky €erpania a splacania revolvingového Uveru su uvedené v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VUB a.s. v spolupraci s SKK, hoci
by aj odporkyria bola s nimi oboznamena. Tento ndzor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozsudku
15C0203/2015 zo dria 15.04.2015.

Sud dospel k presvedCeniu, Ze uver, ktory bol poskytnuty odporkyni, je bezuroény a bez poplatkov, a to
pre nedodrzanie nalezitosti v uverovej zmluve, ktory vyZadoval vtedy platny zédkon o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.Z., a to v zneni u¢innom do 30.06.2006.

Podla §-u 4 ods. 1 pism. g) vtedy platného Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora musela mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti, musela obsahovat roc¢nu
percentualnu mieru nakladov, ktora ak nebola uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazoval za bezuro€ny
a bez poplatkov. V zmysle §-u 4 ods.5 citovaného zakona, od spotrebitefa nemohol veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Z Gverovej zmluvy, ktoru
odporkyria podpisala dfia 21.06.2004 (zo strany veritela bola podpisana dfia 20.07.2004 ) nevyplyva,
Zeby v texte Uverovej zmluvy boli uvedené uroky, ro€na percentualna miera nakladov alebo poplatky.
Uverové podmienky boli zaslané odporkyni aZ s kreditnou kartou, a to po uzavreti zmluvy, teda aroky,
poplatky a RPMN neboli odporkyni vibec zname v &ase, ked Uverovu zmluvu podpisovala, teda k
21.06.2004. Z tohto vyplyva, Ze odporkyfia vébec nemala vedomost, za akych podmienok si tento
uverovy produkt od veritela kupuje. Sud nenamieta skutoCnost, Ze by niektoré nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere nemohli obsahovat, i uz cennik veritela pripadne obchodné podmienky,
av8ak tieto dokumenty musia byt nesporne zname diznikovi v Case, ked Uverovu zmluvu uzatvéra,



v tomto pripade odporkyfia mala mat o nich vedomost a mali jej byt dané k dispozicii 21.06.2004.
Inak nemozno konstatovat, Ze jej v6la  smerovala k dohode o poplatkoch, o urokoch, ktoré jej v
Case uzatvarania Uverovej zmluvy nemohli byt, vzhfadom na zasielanie dokladov, zname. Sud je toho
presvedc&enia, Ze napriek tomu, Ze 3lo o revolvingovy uver, veritel mal povinnost aspori prikladom uviest
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktora by sa vztahovala k takto poskytovanému spotrebitelskému
Uveru za predpokladu jeho jednorazového &erpania a pravidelného splacania dohodnutymi splatkami,
vzhladom na vtedy platnu urokovu sadzbu.

Za takychto okolnosti, kedZe pre nedodrzanie tychto nalezitosti je Uver nutné povazovat za bezuro&ny a
bez poplatkov a s prihliadnutim na sumy, ktoré odporkyha realne Cerpala a ktoré realne navrhovatelovi
zaplatila, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, pretoZze odporkyra zaplatila viac ako od
navrhovatela dostala, ked Cerpala istinu vo vyske 5.824,60 eur a celkom zaplatila umu 6.703,15 eur a
po podani navrhu dalSich 4x 10 eur , t.j. 40 eur. Tuto sumu v8ak navrhovatel nemdze zapoditavat' na
poplatky, uroky a podobne, nakolko uver je beziro€ny a bez poplatkov, rovhako neméze tymto titulom
odporkyni evidovat nezaplatené pohladavky. KedZe sud dospel k zaveru, Ze odporkyria uver preplatila,
navrh ako neddévodny zamietol.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom pred za€atim pojednavania v €asti o zaplatenie 40 eur
s prisluSenstvom, sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. 1 OSP bez dalSieho zastavil.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 OSP a odporkyni, ktora mala v konani piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



